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Prefacio

“La agonia de Francia no nacid del debilitamien-
to de las razones para creer en ella: derrota, demo-
grafia, industria, etc., sino de la impotencia para
creer en lo que fuere.”

André Malraux

1. Materialismo democratico y dialéctica materialista

(Qué pensamos todos hoy en dia? ;Qué pienso yo mismo cuan-
do estoy fuera de mi propia vigilancia? O mas bien, ;cudl es nuestra
(mi) creencia natural? “Natural”, evidentemente, segiin la regla de una
naturaleza inculcada. Una creencia es tanto mas natural cuanto que su
imposicion, su inculcacién son libremente buscadas —y sirven a nues-
tros designios inmediatos—. Hoy en dia, la creencia natural se concen-
tra en un solo enunciado, que es el siguiente:

No hav mas que cuerpos y lenguajes.

Digamos que este enunciado es el axioma de la conviccién con-
temporanea y propongamos llamar a esta conviccion el materialismo
democrdtico. ;Por qué?

Materialismo democratico. El individuo, tal como ha sido forjado
por el mundo contemporaneo, s6lo reconoce la existencia objetiva de
los cuerpos. ;Quién hablaria hoy en dia, mas que para acordarse con
una retorica, de la separabilidad de nuestra alma inmortal? ;Quién no
suscribe en los hechos, en la pragmatica de los deseos, en la eviden-
cia del comercio, al dogma de nuestra finitud, de nuestra exposicién
carnal al goce, al sufrimiento y a la muerte? Un sintoma entre otros:
los artistas, los mds inventivos, coredgrafos, pintores, realizadores
de videos, persiguen la evidencia de los cuerpos, de la vida deseante
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y maquinica de los cuerpos, de su intimidad, de su desnudez, de sus
relaciones carnales y de sus suplicios. Todos ajustan el cuerpo cons-
trefiido, despedazado, ensuciado, al fantasma y al suefio. Todos impo-
nen a lo visible el recorte de cuerpos ametrallados por el estrépito del
universo. La teoria estética no hace mas que seguir esta tendencia. Un
ejemplo tomado al azar: una carta de Toni Negri a Ratl Sanchez del
15 de diciembre de 1999. En ella se lee lo siguiente:

Hoy en dia, el cuerpo ya no es solamente un sujeto que produce y
que —porque produce arte— nos muestra el paradigma de la produccién
en general, la potencia de la vida: el cuerpo es de aqui en mas una
maquina en la que se inscriben la produccién y el arte. Esto es lo que
nosotros, los posmodernos, sabemos.

“Posmoderno” es uno de los nombres posibles del materialismo
democratico contempordneo. Negri tiene razén en cuanto a lo que
saben los posmodernos: el cuerpo es la inica instancia concreta de los
individuos productivos que aspiran al goce. El hombre, en el régimen
de la “potencia de la vida”, es un animal convencido de que la ley del
cuerpo detenta el secreto de su esperanza.

Para validar la ecuacidn existencia = individuo = cuerpo, la doxa
contemporanea debe reabsorber valientemente la humanidad en una
visioén sobreextendida de la animalidad. Los “derechos del hombre”
y los derechos del viviente son una sola y misma cosa. Proteccion
humanista de todos los cuerpos vivos: tal es la norma del materialis-
mo contemporaneo. Esa norma recibe hoy en dia su nombre erudi-
to, “bioética”, cuyo reverso progresista toma su nombre de Foucault:
“biopolitica”. Nuestro materialismo es asi el de la vida. Un biomate-
rialismo.

Por otra parte, es de manera esencial un materialismo democratico,
ya que el consenso contemporaneo, al reconocer la pluralidad de los
lenguajes, supone su igualdad juridica. De alli que la reabsorcién de la
humanidad en la animalidad se complete por la identificacién del ani-
mal humano con la diversidad de sus subespecies y con los derechos
democraticos inherentes a esa diversidad. Algo cuyo reverso progre-
sista toma esta vez su nombre de Deleuze: “minoritarismo”. Comuni-
dades y culturas, colores y pigmentos, religiones y sacerdocios, usos y
costumbres, sexualidades dispares, intimidades publicas y publicidad
de lo intimo: todo, todas, todos merecen ser reconocidos y protegidos
por la ley.

Sin embargo, el materialismo democratico admite un punto de
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detencion global para su tolerancia multiforme. Un lenguaje que no
reconoce la universal igualdad juridica y normativa de los lengua-
jes no merece ser beneficiario de tal igualdad. De un lenguaje que
pretende dar su norma a todos los otros y regir todos los cuerpos se
dira que es dictatorial y totalitario. Entonces, no es de la incumbencia
de la tolerancia, sino del “deber de injerencia”, legal, internacional,
militar si es necesario: se le harad pagar a los cuerpos sus desvios de
lenguaje.

Este libro despliega no poca ciencia al servicio —se lo habra adver-
tido— de un examen un poco puntilloso del materialismo democréati-
co en trance de convertirse en la ideologia que envuelve al siglo que
comienza. ;Como nombrar el ideal tedrico bajo el cual se hace este
examen? Predicar el idealismo aristocratico tienta a espiritus bienin-
tencionados. Tal fue, a menudo al abrigo de un vocabulario comunis-
ta, la postura de los surrealistas, luego la de Guy Debord y la de sus
herederos nihilistas: fundar la sociedad secreta de los creadores sobre-
vivientes. Es también el deseo especulativo de lo mejor que hay en la
herencia heideggeriana: guardar practicamente, en el concilidbulo de
los escritos donde permanece la cuestion, la posibilidad de un Retor-
no. No obstante, dado que este mantenimiento, por el cual se espera
que no sean abolidos los fastos intelectuales y existenciales del pasa-
do, no tiene ninguna posibilidad de ser efectivo, no podria convenir
para la creacidén de un concepto para el tiempo que viene. El combate
de las nostalgias, a menudo dirigido como una guerra contra la deca-
dencia, ademas de ofrecer una imagen —ya en Nietzsche— “marcial” y
“critica”, tiene algo de deliciosamente amargo. Pero ya esta perdido
desde siempre. Y si existe una poética de la derrota, no existe una de
la filosofia. La filosofia, por esencia, elabora los recursos para decir
“;Si!” a los pensamientos anteriormente desconocidos que vacilan en
devenir las verdades que son.

Pero si nos rehusamos a oponer al “materialismo democratico” su
contrario formal, que es el “idealismo aristocratico”, ;cual serd nues-
tro (insuficiente) nombre? Después de muchas dudas decidi llamar a
la atmésfera ideoldgica en la que mi empresa filoséfica alienta su mas
extrema tensidn una dialéctica materialista.

iEs verdaderamente hacer volver un sintagma de entre los muertos!
Mi maestro Althusser, ;jno fue uno de los ultimos en servirse noble-
mente, no sin algunas reticencias, hace mas de treinta aflos, del sin-
tagma “materialismo dialéctico”? Stalin, que no es mas el que fue, ni
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siquiera a titulo de criminal de Estado ejemplar, carrera en la cual, en
estos ultimos afios, lo vencid Hitler; Stalin, que sin embargo conserva
siempre mala catadura, ;no habia codificado, bajo el titulo Materialis-
mo historico v materialismo dialéctico, las reglas mas formalistas de
una subjetividad comunista de la que nadie sabe ya de donde prove-
nia el paraddjico resplandor? ;Qué hacer de semejante sol negro? ;Un
“sol cuello cortado”?! La inversion de los vocablos —dialéctica a la
cabeza—, ;basta para protegerme de la mortal acusacion de arcaismo?

Admitamos que haya que entender por “democratico” (u “occi-
dental”, es lo mismo) el mantenimiento y a la vez la disolucién de la
multiplicidad simbélica o juridica en la dualidad real. Por ejemplo:
la guerra fria de las democracias contra los totalitarismos, la guerra
semicaliente de los paises libres contra el terrorismo o la guerra a la
vez verborragica y policial de los paises civilizados contra el arcafs-
mo islamico. Admitamos que por “dialéctica”, en la linea directa de
Hegel, se comprenda que la esencia de toda diferencia es el tercer tér-
mino que marca la distancia entre los otros dos. Entonces, es legiti-
mo contraponer al materialismo democréatico, esa soberania del Dos
(cuerpos y lenguajes), una dialéctica materialista, si por “dialéctica
materialista” se entiende el siguiente enunciado, en el que el Tres
suplementa a la realidad del Dos:

No hay mas que cuerpos y lenguajes, sino que hay verdades.?

Se reconocerd aqui el estilo de mi maestro Mallarmé: nada tuvo
lugar sino el lugar, excepto, en las alturas, tal vez, una Constelacion.
Tacho sin embargo “en las alturas” y “tal vez”. El “hay algunas verda-
des”, que objeta al axioma dualista del materialismo democratico —la
ley protege todos los cuerpos, dispuestos bajo todos los lenguajes com-
patibles—, es para mi la evidencia empirica inicial. No hay ninguna duda
en lo que concierne a la existencia de verdades, que no son ni cuerpos
ni lenguajes, ni combinaciones entre ambos. Y esta evidencia es mate-
rialista, por el hecho de que no requiere ninguna escision de los mun-
dos, ningln lugar inteligible, ninguna “altura”. En nuestros mundos,
tales como son, proceden verdades. Esas verdades son cuerpos incor-
péreos, lenguajes desprovistos de sentido, infinitos genéricos, suple-
mentos incondicionados. Devienen y permanecen suspendidas, como la
conciencia del poeta, “entre el vacio y el acontecimiento puro”.

Se prestara atencion a la sintaxis, que separa el axioma de la dialé-
ctica materialista del del materialismo democratico. O sea, a ese “sino
que” cuyo giro mallarmeano acabo de subrayar. Esa sintaxis induce
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que no se trata ni de una adicién (las verdades como suplementos sim-
ples de los cuerpos y de los lenguajes) ni de una sintesis (las verdades
como autorrevelacidn de los cuerpos captados por los lenguajes). Las
verdades existen como excepciones a lo que hay. Se admite entonces
que “lo que hay” —lo que compone la estructura de los mundos— es un
mixto de cuerpos y lenguajes. Pero no hay sé6lo lo que hay. Y “verda-
des” es el nombre (filoséfico) de lo que llega asi en inciso a la conti-
nuidad del “hay”.

En un sentido, la dialéctica materialista es idéntica al materialismo
democratico, y en eso son materialismos una y el otro, aun cuando,
matiz que no puede desdenarse, la primera adjetiva lo que el segundo
sustancializa. Si, no hay mas que cuerpos y lenguajes. No existe nada
que sea separablemente “alma”, “vida”, “principio espiritual”, etcétera.
Pero en otro sentido, la dialéctica materialista, centrada en la excepcion
que las verdades infligen a o que hay por el inciso de un “hay lo que
no hay”, es enteramente diferente del materialismo democratico.

Se encuentra en Descartes una intuiciéon del mismo orden en cuan-
to al estatuto ontologico de las verdades. Se sabe que Descartes llama
“sustancia” a la forma general del ser en tanto realmente existente. Lo
que hay es sustancia. Toda “cosa” es sustancia. Es figura y movimien-
to en la sustancia extensa. Es idea en la sustancia pensada. De alli la
identificacién comun de la doctrina de Descartes con un dualismo:
el “hay” sustancial se divide en pensamiento y extensién, lo cual se
declina, en el hombre: alma y cuerpo.

Sin embargo, en el pardgrafo 48 de los Principios de la filosofia,
vemos que el dualismo sustancial estd subordinado a una distincion
mas fundamental. Esa distincién es exactamente entre las cosas (lo
que hay, por lo tanto las sustancias, pensamiento o extension) y las
verdades:

Distingo todo lo que cae bajo nuestro conocimiento en dos géneros: el
primero contiene todas las cosas que tienen alguna existencia, y el otro
todas las verdades que no son nada fuera de nuestro pensamiento.

iTexto notable! Reconoce el estatuto ontoldgico y logico total-
mente excepcional de las verdades. Las verdades son sin existencia.
;Quiere decir que no existen en absoluto? De ninguna manera. No tie-
nen ninguna existencia sustancial. Es asi como hay que entender que
“no son nada fuera de nuestro pensamiento”. En el paragrafo 49, Des-
cartes precisa que este criterio designa la universalidad formal de las
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verdades, y por lo tanto su existencia logica, que no es otra cosa que
una especie de intensidad:

Por ejemplo, cuando pensamos que no se podria hacer algo de nada,
no creemos que esta proposicion sea una cosa que existe o la propie-
dad de algo, sino que la tomamos como cierta verdad eterna que se
asienta en nuestro pensamiento, y que se llama una nocién comun o
una maxima: del mismo modo, cuando se nos dice que es imposible
que una misma cosa sea y no sea al mismo tiempo, que lo que ha sido
hecho no puede no haber sido hecho, que el que piensa no puede no
ser o existir mientras piensa y una cantidad de cosas semejantes, son
solamente verdades, no cosas.

Se notara que el recurso del cogifo (la induccion de la existencia
por el acto de pensar) es una verdad en este sentido. Lo cual significa
que una verdad es lo que el pensamiento persiste en presentar incluso
cuando el régimen de la cosa estd suspendido (por la duda). Una ver-
dad es entonces lo que insiste como excepcion a las formas del “hay”.

Descartes no es dualista sélo en el sentido que le da a esta pala-
bra la oposicién que €l trama entre las cosas “intelectuales”, es decir
“sustancias inteligentes, o bien propiedades que pertenecen a esas sus-
tancias”, y las cosas “corporeas”, es decir “cuerpos, o bien propieda-
des que pertenecen al cuerpo”. Descartes es dualista en un nivel mas
esencial, que es el unico que permite la maquinaria demostrativa de su
filosofia, el nivel en el que se distinguen las cosas (intelectuales y/o
corporeas) de las verdades (cuyo modo de ser es el de inexistir). Se
observard cuidadosamente que, a diferencia de las “cosas”, aun cuan-
do fueran almas, las verdades son inmediatamente universales y muy
exactamente indubitables. Vean este pasaje, que ademas liga las ver-
dades al infinito de su (in)existencia:

Hay un niimero tan grande [de verdades] que seria dificil enumerarlas;
pero tampoco es necesario, porque no podriamos evitar saberlas cuan-
do se presenta la ocasion de pensar en ellas.

Y es cierto que una verdad constituye una excepcién a lo que hay,
por el hecho de que, si se nos da la “ocasién” de encontrarla, 1a reco-
nocemos inmediatamente como tal. Se ve en qué sentido Descartes
piensa el Tres (y no solamente el Dos). Su axioma propio puede enun-
ciarse, en efecto: “No hay mas que cosas corpdreas y cosas intelec-
tuales (contingentes), sino que hay verdades (eternas)”. Como todo
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verdadero filésofo, Descartes ubica, en el punto de inflexion entre la
ontologia y la logica, la necesidad de lo que hemos elegido Hlamar, por
nuestra parte, “‘dialéctica materialista”.

Que el tipo de ser de las verdades sea identificable mas alla de la
evidencia empirica de su existencia, tal fue una de las cuestiones prin-
cipales, en 1988, de mi libro El ser v el acontecimiento. Estableci alli,
como punto de concentracidén de una extensa.analitica de las formas
del ser, que las verdades eran multiplicidades genéricas: ningtin pre-
dicado de lenguaje permite discernirlas, ninguna proposicion explicita
designarlas. Dije alli por qué era legitimo llamar “sujeto” a la existen-
cia local del proceso que despliega esas multiplicidades genéricas (la
formula era: “Un sujeto es un punto de verdad”).

No se trata ahora de volver sobre esos resultados, que echan por
tierra el paréntesis lingiiistico,? relativista y neoescéptico de la filo-
sofia académica contemporanea —que no es, en el fondo, mas que
la sierva sofisticada del materialismo democratico— y que fundan la
posibilidad integral de una metafisica prospectiva, capaz de envolver
las acciones de hoy y de reforzarse, mafiana, a la vista de lo que tales
acciones produzcan. Metafisica que es un componente de la nueva
dialéctica materialista.

Quiero subrayar aqui que, por vias totalmente diferentes, y hasta
opuestas, las de una analitica vitalista de los cuerpos indiferenciados,
Deleuze se consagraba también a crear las condiciones de una metafi-
sica contemporanea. Y que, en ese sentido, encarnaba una de las orien-
taciones de la dialéctica materialista, como lo demuestra su resisten-
cia pertinaz a los avances devastadores del materialismo democratico.
Recordemos que decia que, cuando el fildsofo oye la expresion “debate
democratico”, se da vuelta y huye. Es que su concepcidn intuitiva del
concepto suponia el recorrido de sus componentes a velocidad infinita.
Y esa velocidad infinita del pensamiento es efectivamente incompati-
ble con el debate democratico. De manera general, la dialéctica mate-
rialista opone al principio de finitud, deducible de las maximas demo-
craticas, la infinidad real de las verdades. Se puede decir, por ejemplo:

Una verdad afirma el derecho infinito de sus consecuencias, sin
considerar lo que las contraria.

Deleuze era un libre y vehemente portador de esta afirmacién de
los derechos infinitos del pensamiento. Ella debia abrirse un cami-
no contra la complicidad entre la tradicion fenomenolégica, siem-
pre demasiado pia (incluyendo a Heidegger), y la tradicién analitica,
siempre demasiado escéptica (incluyendo a Wittgenstein). Complici-
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dad cuyo motivo insistente es el de la finitud, el de la “modestia”. En
efecto, nunca se es suficientemente modesto cuando se trata, ya sea de
exponerse a la trascendencia del destino del Ser, ya de tomar concien-
cia del hecho de que nuestros juegos de lenguaje no podrian abrirnos
un acceso al mas alld mistico en el que se decide el sentido de la vida.

La dialéctica materialista s6lo existe si cava la distancia que la
separa, hacia su derecha, de los dikifats de la autenticidad; hacia su
izquierda, de las humildades de la Critica. Si los efectos conjuntos de
las dos tradiciones francesas —respectivamente, de Brunschvicg (idea-
lismo matematizante) y de Bergson (misticismo vitalista), una pasan-
do por Cavaillés, Lautman, Desanti, Althusser, Lacan y yo mismo; la
otra por Canguilhem, Foucault, Simondon y Deleuze— autorizan que
el siglo que se abre no sea devastado por la modestia, la filosofia no
habra sido inutil.

Producir, en el mundo tal cual es, formas nuevas para acoger el
orgullo de lo inhumano, eso es lo que nos legitima. Es importante
entonces que por “dialéctica materialista” entendamos el despliegue de
una critica de toda critica. Finalizar, en lo posible, con el Kant insipido
de fos {imites, de los derechos y de los incognoscibles. Afirmar, con
Mao Zedong (;por qué no?): “Llegaremos a conocer todo lo que no
habiamos conocido antes”. Afirmar, en suma, esta otra variante de la
dialéctica materialista:

Todo mundo es capaz de producir en si mismo su verdad.

Sin embargo, el corte ontoldgico, sea matematizante o vitalista, no
basta. Hay que establecer también que el modo de aparecer de las ver-
dades es singular y trama operaciones subjetivas cuya complejidad no
es ni siquiera abordada en El Ser y el acontecimiento. Lo que el libro
de 1988 hizo en el nivel del ser puro —determinar el tipo ontologico
de las verdades y la forma abstracta del sujeto que las activa—, el pre-
sente libro entiende hacerlo en el nivel del ser-ahi, o del aparecer, o de
los mundos. A tal respecto, a pesar de que los érdenes cronologicos
estén invertidos, Logicas de los mundos es a El ser y el acontecimien-
to lo que la Fenomenologia del espiritu de Hegel es a su Ciencia de la
logica: una captacion inmanente de los datos del ser-ahi, un recorrido
local de las figuras de lo verdadero y del sujeto, y no una analitica
deductiva de las formas del ser.

Nos guia —como a Hegel lo guiaba en el contexto creado por la
Revolucion Francesa y las guerras napolednicas— una coyuntura
contemporanea que, creyéndose segura de su fundamento (el mate-
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rialismo democratico), dirige contra la evidencia de las verdades un
combate propagandista permanente. Combate cuyas puntuaciones
significantes conocemos: “modestia”, “trabajo en equipo”, “frag-
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mentario”, “finitud”, “respeto por el otro”, “ética”, “expresion de si”,
“equilibrio”, “pragmatismo”, “culturas”... Todas recapituladas en una
variante antropolégica, por lo tanto restringida, del axioma del mate-
rialismo democratico, variante que puede enunciarse:

No hay mas que individuos y comunidades.

A este enunciado, el pensamiento del quatuor ser, aparecer, ver-
dades y sujeto, pensamiento cuya construccion este libro concluye,
opone la méxima de la dialéctica materialista:

La universalidad de las verdades se sostiene en formas subjetivas
que no pueden ser ni individuales ni comunitarias.

O:

En la medida en que lo es de una verdad, un sujeto se sustrae a
toda comunidad y destruye toda individuacion.

2. Para una didactica de las verdades eternas

Dije que la existencia de las excepciones (o de las verdades) al
“hay” simple de los cuerpos y de los lenguajes tomaba para mi la
forma de una evidencia primera. El arco tedrico que organiza Logi-
cas de los mundos examina la constitucién, en mundos singulares, del
aparecer de verdades, y por lo tanto de lo que funda la evidencia de su
existencia. Se demuestra aqui que el aparecer de las verdades es el de
los cuerpos totalmente singulares (los cuerpos postacontecimientales)
que componen la materialidad multiple donde se disponen formalis-
mos especiales (los formalismos subjetivos).

Sin embargo, no estd mal intentar, de entrada en el juego, com-
partir —de manera todavia infundada— la evidencia, hacer comprender
por qué, solamente con mirar lo que existe de invariante en mundos
por otra parte dispares, uno se opone al relativismo y a la negacion
de toda jerarquia de las ideas que implica el materialismo democrati-
co. Solo se trata aqui de describir, por la mediacion de algunos ejem-
plos, el efecto suficiente de las verdades tales que, una vez aparecidas,
componen una metahistoria intemporal. Esta didactica pura apunta a
mostrar que existen posiciones de excepcion, incluso si es imposible
deducir su necesidad y experimentar empiricamente en qué difieren
de las opiniones. Esta didactica, como es sabido, es todo el contenido
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de los primeros didlogos de Platon y, por consiguiente, de la filosofia
no critica por entero. A partir de una situacion cualquiera, se seflala,
con el nombre progresivamente claro de Idea, que hay precisamente
otra cosa que cuerpos y lenguajes. Porque la Idea no es un cuerpo en
el sentido de lo dado inmediato (eso es lo que hay que entender en la
oposicidn entre sensible e inteligible), ni tampoco un lenguaje o un
nombre (como se dice en el Cratilo: “Nosotros, filosofos, partimos de
las cosas y no de las palabras”).

Por cierto, llamo “verdades” a procesos reales que, por sustraidos
que estén a la oposicidén pragmatica entre los cuerpos y los lenguajes,
no dejan de estar en un mundo. Las verdades, insisto en esto, ya que es
todo el problema de este libro, no solamente son: aparecen. Es aqui y
ahora donde el tercer término aleatorio (verdades-sujetos) suplementa a
los otros dos (multiplicidades y lenguajes). La dialéctica materialista es
una ideologia de la inmanencia. Sin embargo, con razén decia yo, hace
quince afios, en Manifiesto por la filosofia, que lo que se nos exige es
un “gesto platénico”: relevar la sofistica democratica por la localizacion
de todo Sujeto en el proceso excepcional de una verdad. Se conside-
rardn los cuatro ejemplos que siguen como otros tantos esbozos de tal
gesto. Los cuatro tienen como mira indicar lo que es una verdad eterna
en la variacién de sus instancias: la multiplicidad de sus (re)creaciones
en mundos distintos. Cada ejemplo instruye a la vez el motivo de la
multiplicidad de los mundos (que deviene, en el libro II, la logica tras-
cendental del ser-ahi, o teoria del objeto) y el de los cuerpos-de-verdad
tales que, construidos en un mundo y llevando su marca, se dejan iden-
tificar a distancia —desde otro mundo— como universales, o transmunda-
nos. Se trata de presentar, en cada uno de los 6rdenes donde procede, el
“sino que” de las verdades y de los sujetos que ellas inducen.

3. Ejemplo matematico: nimeros

Extraemos nuestro primer ejemplo de la aritmética deductiva ele-
mental.

Entendemos por “nimero”, en lo subsiguiente, un nimero entero
natural (1, 2, 3, ..., n, ...). Se admite que son conocidas por el lector las
operaciones de adicion (n + m) y de multiplicacién (n - m) definibles
sobre los niimeros. Decimos entonces que un numero p es divisible
por un numero g si existe un tercer nimero n tal que p=n-q (“p es
igual a n veces ). Se puede también escribirp/q=n,0p:q=n.
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Un numero (diferente de 1) es primo si sélo es divisible por si
mismo y por la unidad 1. Asi 2, 3, 5 son primos, como 17y 19, etc.; 4
(divisible por 2), 6 (divisible por 2 y por 3) o 18 (divisible por 2, por
3, por 6 y por 9) no lo son.

Un teorema aritmético a la vez asombroso y esencial se enuncia en
lenguaje contemporaneo: “Existe una infinidad de niimeros primos”.
Por mas lejos que usted vaya en la sucesién de los nimeros, encontra-
ra siempre una infinidad de nuevos nimeros que sélo son divisibles
por si mismos y por la unidad. Asi, el nimero 1.238.926.361.552.897
es primo, pero hay una infinidad de primos después de €l.

Este teorema reviste una forma contemporanea todavia més para-
dojica, que es la siguiente: “Hay tantos numeros primos como nume-
ros a secas”. Sabemos desde Cantor, en efecto, comparar conjuntos
infinitos distintos. Para eso, es necesario ver si existe entre esos dos
conjuntos una correspondencia biunivoca: a cada elemento del primer
conjunto, usted le hace corresponder un elemento del segundo, de tal
suerte que a dos elementos diferentes correspondan dos elementos
diferentes y que el procedimiento sea exhaustivo (todos los elemen-
tos del primer conjunto estan conectados con todos los elementos del
segundo).

Supongamos que haya una sucesién infinita de nimeros primos.
Hagamos corresponder al primer nimero, que es 1, el nimero primo
mas pequefio, que es 2; luego al segundo nimero, que es 2, el nimero
primo mas pequefio superior a 2, que es 3; luego, a 3, el nimero primo
mas pequeiio superior a 3, que es 5; luego a 4 el nimero primo 7, y asi
sucesivamente:
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Tenemos, evidentemente, una correspondencia biunivoca entre los
nimeros y los nimeros primos. Hay entonces tantos nimeros primos
COMmMO NUMEros a secas.

Ahora bien, tal enunciado parece hacer triunfar al relativista, al
partidario pragmatico de una inconciliable multiplicidad de culturas.
(Por qué? Porque decir “hay una infinidad de nimeros primos”, del
mismo modo que decir “hay tantos niimeros primos como nimeros a
secas”, es para un griego, aun cuando fuera matematico, hablar en una
jerga completamente ininteligible. Primero, para tal griego, no podria
existir un conjunto infinito, ya que todo lo que es realmente pensa-
ble es finito. Existen solamente sucesiones que contintian. Luego, 1o
que esta contenido en algo es menor que ese algo. Lo cual se enuncia
axiomaticamente (es uno de los principios formales explicitos de los
Elementos de Euclides): “El todo es mas grande que la parte”. Ahora
bien, los nimeros primos forman parte de los numeros. Por lo tanto,
hay menos nimeros primos que nimeros.

Hay aqui, se ve, con qué sostener que el relativismo antropoldgico
debe extenderse a la pretendida verdad absoluta de las matematicas.
Como no hay mas que lenguajes, se afirmaré que “niimeros primos”,
finalmente, no tiene el mismo sentido en el lenguaje griego de Eucli-
des que en el nuestro, puesto que un griego no podria ni siquiera com-
prender lo que se dice de ellos en lenguaje moderno. Y, efectivamente,
en la traduccion literal que Peyrard, en 1819, hizo de los Elementos, el
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enunciado crucial que concierne a la sucesién de numeros primos se
enuncia en términos que difieren totalmente de los del Iéxico del infi-
nito. Es la proposicion 20 del libro 8: “La cantidad de nimeros primos
es mas grande que toda cantidad propuesta de nimeros primos”.

En verdad, incluso las definiciones de base a partir de las cuales
se demuestra el teorema son, para los griegos, muy diferentes de las
nuestras. Asi, la nocion general de divisibilidad se enuncia en términos
de parte, de grande, de pequeiio y de medida. Vean la definicion 5 del
libro 7 de los Elementos: “Un niimero es parte de un nimero, el mas
pequefio del mas grande, cuando el mas pequefio mide al mas grande”.
Ahora bien, ninguno de estos términos esta realmente presente en la
definicion moderna. La antropologia de las culturas, que es una rama
muy importante del materialismo democratico, puede sostener aqui que
la continuidad cientifica atraviesa zonas enteras de pura homonimia.

Hay que deducir de alli que todo es cultura, incluso la matema-
tica? ;Que la universalidad no es mas que una ficcion? ;Y tal vez
una ficcion imperialista, o hasta totalitaria? Sobre el mismo ejemplo
vamos a afirmar, muy por el contrario:

— que una verdad eterna estd envuelta en contextos lingliisticos
y conceptuales diferentes (en lo que llamaremos, a partir del libro I,
“mundos” diferentes);

— que un syjeto del mismo tipo se encuentra implicado en el pro-
cedimiento demostrativo, ya sea este griego o contemporaneo (ya per-
tenezca al mundo “matematicas griegas” o al mundo “matematicas
después de Cantor”).

El punto clave es que la verdad que subyace a la infinidad de
nimeros primos no es tanto esa infinidad misma como lo que en ella
se descifra en cuanto a la estructura de los nimeros: que estan todos
compuestos por nimeros primos, los cuales son como los constitu-
yentes “atdmicos” —indescomponibles— de la numericidad. En efecto,
todo mumero puede escribirse como producto de potencias de numeros
primos (es su “descomposicion en factores primos”). Por ejemplo, el
numero 11.664 es igual a 2% - 3%, Pero usted puede aplicar esta obser-
vacion a las potencias mismas. Asi, 4 =22y 6 =2 - 3. De tal suerte
que, finalmente, se tiene 11.664 = 22 - 323, escritura en la que no
aparecen mas que nimeros primos.

Esta consideracion estructural es tan notable que goberné todo el
desarrollo del algebra abstracta moderna (desarrollo que considera-
remos bajo otro angulo en el libro VII). Dado un dominio operato-
rio cualquiera, constituido por “objetos” sobre los cuales se pueden
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definir operaciones semejantes a la adicion y a la multiplicacion, ;se
encuentra el equivalente de los nimeros primos? ;Se puede, de la
misma manera, descomponer los objetos por medio de objetos “primi-
tivos”? Tenemos alli el origen (desde Gauss) de la teoria crucial de los
ideales primos sobre un anillo. Respecto de este proceso —este despeje
de las formas estructurales latentes en el manejo de las operaciones
numéricas—, se ve claramente que hay movimiento, conquista, nuevas
ideas, etc., pero se ve también claramente que la aritmética griega es
inmanente a este mismo movimiento.

Ciertamente, sobre todo a falta de notaciones numeéricas y litera-
les realmente manipulables, pero también trabados por su fetichismo
de la finitud ontoldgica, los griegos no pensaron mas que una parte
del problema. No despejaron claramente la forma general de la des-
composicidn de un nimero en factores primos. Sin embargo, vieron lo
esencial: los nimeros primos estan siempre implicados en la composi-
cion multiplicativa de un nimero no primo. Es la famosa proposicion
33 del libro 7 de los Elementos de Euclides: “Todo numero compuesto
es medido por algun nimero primo”. Lo cual quiere decir —en nues-
tro simbolismo— que, dado un numero n cualquiera, existe siempre un
numero primo p que divide a n.

No es exagerado decir que tenemos alli una captacion “tangible” de
la esencia del numero y de su textura calculable, que el mas contempo-
raneo de los enunciados aritméticos o algebraicos envuelve y despliega
en contextos conceptuales y linglisticos nuevos —nuevos mundos—, sin
“superarla” ni abolirla nunca. Es lo que llamamos sin vacilar una ver-
dad eterna. O un ejemplo de lo que el griego Arquimedes declaraba
orgullosamente haber descubierto, o sea de “las propiedades inherentes
a su naturaleza [la de los objetos matematicos] que existen alli desde
siempre y sin embargo ignoraron los que me precedieron”.

La segunda parte de la declaracién de Arquimedes es tan importan-
te como la primera. Por eterna que sea, una verdad matematica tiene
que aparecer para que su eternidad sea efectiva. Ahora bien, el proce-
so de esa aparicidon es una demostracién, que supone un sujeto (mis
predecesores, dice Arquimedes, si no yo).

Pero, dejando de lado toda psicologia, ;qué es el sujeto de una
invencién demostrativa de la que resulta el despliegue de una verdad
matematica eterna? Es lo que encadena un formalismo a un cuerpo
material (cuerpo de escritura en el caso matematico). Ese formalismo
exhibe, explicita una constriccion indefinidamente subjetivable relati-
va al cuerpo de escritura concernido.
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Si usted admite la definicién de numero y las definiciones conexas,
tiene que admitir que “todo nimero compuesto es medido por alglin
numero primo”. Si admite que “todo numero compuesto es medido
por algiin nimero primo”, tiene que admitir que “la cantidad de ntime-
ros primos es mas grande que toda cantidad propuesta” (o que hay una
infinidad de ellos).

Lo que es notable es que el tipo subjetivo matematico comprome-
tido en la constriccion es invariante. Dicho de otro modo: usted puede
llegar al lugar en que el texto matematico griego lo constrifie sin tener
que modificar el sistema subjetivo general de los lugares-de-constric-
cion. De la misma manera en que, por lo demads, le puede gustar una
tragedia de Esquilo porgue usted se incorpora a las de Claudel, puede
evaluar el interés politico del texto chino de 81 a. C., Disputa sobre la
sal v el hierro, sin dejar de ser un revolucionario de los afios sesenta
del siglo XX, o, en tanto amante de hoy, compartir las angustias mor-
tales de Dido abandonada por Eneas.

(Como pasa Euclides de las definiciones iniciales (multiplo de un
numero, nimeros primos, etcétera) a la proposicion estructural mayor
(todo niimero es divisible por un nimero primo)? Por un procedimien-
to de “descenso finito” que se acuerda con la estructura subyacente de
los nimeros. Si n es compuesto, es medido por un nimero p, diferente
de 1 (si solo fuera medido por 1, seria primo). Se tiene n = p; - qi (defi-
nicién de “medido por”). Entonces, se vuelve a plantear la pregunta en
el caso de pi. Sipi es primo, estd bien, ya que divide (mide) a n. Si no,
se tiene p1 =p2 * Q2 , pero entonces N =pz - Q2 - Q1 'y p2 divide a n. Si p»
es primo, esta bien. Si no, se tiene p2 = ps - g3, y p3 divide a n. Si p3 es
primo, etcétera.

Pero se tiene: ... ps <p3 <p2 < p;. Este descenso debe detenerse, ya
que pi es un nimero finito. Y s6lo puede hacerlo en un niimero primo.
Existe entonces un pr primo, con N =pr*qr* Pr-1°qr—1* ... * q1. Ese pr
primo divide a n, que era lo que habia que demostrar.

El sujeto que instruye la escritura y se encuentra constreflido en
ella es aqui de tipo constructivo: se encadena a un algoritmo descen-
dente, que se topa con un punto de detencion en el que se inscribe el
resultado anunciado. Este tipo subjetivo es tan eterno como su resulta-
do explicito, y se lo vuelve a encontrar en el proceso de toda suerte de
verdades no matematicas: la situacion inicia una reduccidn progresiva
hasta un constituyente inabsorbible por tal reduccion.

Ahora, ;como pasa Euclides del resultado precedente a nuestro
enunciado inaugural en lo que concierne a la infinidad de los niime-
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ros primos? Por un procedimiento totalmente diferente, el del razo-
namiento apagoégico o por el absurdo, que se acuerda esta vez con la
formulacién negativa del resultado (si hay una infinidad de nimeros
primos, no hay una cantidad finita de nimeros primos, lo cual es en
substancia la formulacién misma de Euclides).

Supongamos que existen N niimeros primos, siendo N un nimero
entero (finito). Consideremos el producto de esos N niimeros primos:
pi-p2- ... pr...* pn. Llamémoslo P, y consideremos el numero
P+ 1. P + 1 no puede ser primo. Porque es mas grande que todos
los nimeros primos que, por hipotesis, estan en el producto
pr-p2- ... pn =P, y son entonces todos mas pequefios que P, por lo
tanto, a fortiori, que P + 1. Entonces, P + | es un nimero compuesto.
Por consiguiente, es divisible por un niimero primo (por la propiedad
fundamental demostrada por “descenso”). Es entonces indudable que
existe p primo con (P + 1) = p - qi. Pero todo numero primo divi-
de a P, que es por hipétesis el producto de todos los nimeros pri-
mos. Se tiene entonces también P = p - q2. Finalmente, se llega a:

P+1)-P=p-qi-p-q=p(qi—q)

O sea:

1=p(q1—q2)

Lo cual quiere decir que p divide a 1, algo totalmente imposible.
Por lo tanto la hipétesis inicial debe ser rechazada: los niimeros pri-
mos no forman un conjunto finito.

Esta vez, el sujeto que instruye la evidencia y se encadena en ella
es un sujeto no constructivo. Al desarrollar una suposicion, se topa
con un punto de imposible (aqui, un numero primo debe dividir a 1)
que lo obliga a negar la suposicion. Este procedimiento no construye
positivamente la infinidad de los nimeros primos (o el nimero primo
mas grande que la cantidad dada). Muestra que la suposicién contra-
ria es imposible (la de un numero finito de nimeros primos, la de un
nimero primo maximo). Esta figura subjetiva es igualmente eterna: al
examinar la situacién segun un concepto determinado, se percibe un
punto real de la situacidén que obliga a elegir entre el mantenimiento
del concepto y el de la situacién.

Es verdad que entonces se supone que un sujeto no quiere que la
situacion sea aniquilada. Sacrificara por ella su concepto. Es eso lo
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que constituye un sujeto de verdad: €l sostiene que un concepto solo
es valido si soporta una verdad de la situacion. Es, en ese sentido, un
sujeto homogéneo a la dialéctica materialista. No esta excluido que un
sujeto conforme al materialismo democratico sea nihilista. El se pre-
fiere a si mismo, no a la situacién. Veremos (libro I) que le es necesa-
rio abandonar toda logica productiva o fiel a la situacion y cargar, ya
sea con el formalismo del sujeto reactivo, ya con el del sujeto oscuro.

En suma, rechazar el razonamiento por el absurdo es una eleccion
tdeolodgica con vastas consecuencias. Lo cual confirma que la mate-
matica, lejos de ser sélo un ejercicio abstracto del que nadie tiene
que preocuparse vitalmente, es un analizador subjetivo de primera
importancia. La hostilidad que rodea cada vez mas a esta matematica,
demasiado alejada, se dice, de la “practica” o de la “vida concreta”,
no es mas que un signo, entre tantos otros, de la orientacién nihilista
que corrompe poco a poco a todos los sujetos plegados bajo la regla
del materialismo democratico. Algo que en primer lugar Platén, que
exigia de sus futuros gobernantes diez afios de estudio pertinaz de la
geometria, hizo mucho més que entrever. Porque para él era una sola y
misma cosa tener que formular esta exigencia y tener que criticar sin
piedad aquello en que se habia convertido la forma democratica del
Estado en Atenas durante y después de la interminable guerra contra
Esparta.

4. Ejemplo artistico: caballos

Consideremos cuatro imagenes en las que los caballos juegan un
rol preponderante, imdgenes separadas por alrededor de treinta mil
afios. Por un lado, el caballo dibujado con trazo blanco y el “panel de
los caballos” con trazo negro, ambos de la gruta Chauvet. Por otro,
dos escenas de Picasso (1929 y 1939): la primera con trazo gris, en
la que dos caballos arrastran un tercer caballo muerto; la segunda, en
la que una silueta humana domina a los dos caballos, uno de ellos
sostenido por la brida. Todo separa, también aqui, estos dos tiempos
de representacidn. Ciertamente Picasso, que no podia inspirarse del
Maestro de la gruta Chauvet, desconocida en su época, ha dado aca-
badas muestras de su saber en materia de arte rupestre —vean esas
Imagenes taurinas, como las siluetas, negras, vagamente cretenses, de
1945—. Pero, justamente, ese saber establece una distancia reflexiva
inmediata con respecto al Maestro de la gruta Chauvet, porque la vir-
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tuosidad de Picasso es claramente también una virtuosidad en el con-
trol de una larga historia, que incluye, si no el taller Chauvet, al menos
aquellos, diez o quince mil afios mas tarde, de Altamira o de Lascaux.
Los efectos de esta distancia son tales que el relativista puede triunfar
de nuevo. Dird, especialmente, que los caballos de Picasso, con sus
cabezas estilizadas y la geometrizacién de sus patas, sélo son com-
prensibles como operaciones modernas sobre caballos “realistas”. Los
pintores clasicos buscaban el volumen, la musculatura, el impulso,
mientras que Picasso instrumenta la “inocencia” primitiva —incluyen-
do los modelos prehistéricos— para hacer del caballo el signo de una
potencia encabritada decorativa, casi arrancada a su evidencia vital.
De alli la combinacién contradictoria entre las cabezas alzadas de las
bestias, que parecen buscar un auxilio celeste, y la potencia sistemati-
ca de sus grupas y de sus cascos. Son como percherones angélicos. Y
responden, en su “encabritarse” tan lento como violento, a una suerte
de llamado desesperado.

Los caballos del taller Chauvet son, por el contrario, iconos de la
sumision. Imagenes de cazadores, sin duda: todos los caballos bajan la
cabeza, como si estuvieran cautivos, y por eso, lo que se impone a la
mirada es su vasta frente, justo debajo de las crines. Nada mas asom-
broso que el alineamiento (jtodavia un efecto de perspectiva!) de las
cuatro cabezas del gran panel llamado “de los caballos”. Se diria que
estan ordenados seglin una jerarquia misteriosa, que es la del tamafio
—las cabezas disminuyen de izquierda a derecha— pero también la del
color (del claro hacia el negro) y, sobre todo, la de la mirada, que va
desde una suerte de estupor adormecido hasta la intensidad fija del mas
pequeflo. Y lo esencial es ese aspecto expuesto, sumiso, intensamente
visible, y no, como en Picasso, los gestos que cuentan la historia de un
conflicto o de un llamado. Por lo demas, el caballo con trazo blanco,
del que tenemos la silueta entera, tiene patas demasiado menudas, una
grupa enflaquecida. Totalmente a contrapelo de la rusticidad inocente
que ve Picasso en esas bestias, los artistas del taller Chauvet ven en
ellas la fijacion precaria, por el cazador-artista, de un salvajismo con-
quistado, de una belleza ofrecida y, a la vez, secretamente dominada.

De todo ello resulta que “caballo” no tiene el mismo sentido en
ambos casos. La objetividad del animal significa muy poco en rela-
cion con la completa modificacion del contexto, a casi treinta mil afios
de distancia. ;Como comparar, en efecto, ia actividad mimética casi
inexplicable de esos pequefios grupos de cazadores, a nuestros 0jos
completamente despojados, que hay que imaginar encarnizandose en
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cubrir con intensas imagenes las paredes de su gruta, a la luz oscilante
de los fuegos o de las antorchas, con el artista heredero de una inmen-
sa historia explicita, célebre entre todos, que inventa formas o vuelve
a trabajar las que existen por el placer del pensamiento-pintura, en un
taller donde todas las perfecciones de la quimica y de la técnica estdn
al servicio de su trabajo? Ademas, para unos, los animales, entre ellos
los caballos, forman parte del medio en el cual viven, son sus parte-
naires, sus adversarios, su alimento. No es grande la distancia entre
esos errantes amenazados que son ellos mismos y las bestias a las que
miran, cazan, observan dia y noche, para extraer también de ellas esos
magnificos signos pintados que transitan hasta nosotros, intocados por
milenios, mientras que para Picasso los animales no son mas que los
indicios de un mundo campesino y pretécnico en vias de desaparicion
(de alli su inocencia y su llamado). O figuras tomadas ya por el espec-
taculo y preformadas asi por el dibujo, como en el caso de los toros y
de los caballos de la corrida que tanto fascinaron al pintor.

Se puede decir entonces que esos “caballos” no son de ningun
modo los mismos. El Maestro de la gruta Chauvet exalta, sin duda
para consolidar una dificil distancia dominadora, las formas puras de
una vida de la que forma parte. En cuanto a Picasso, no puede sino
citar esas formas, ya que esta de alli en mas retirado de todo verda-
dero acceso a su sustrato viviente. Si reencuentra en apariencia, por
esas citas, el estilo monumental de los viejos cazadores, es al servicio
de una significacion opuesta: nostalgia y vana invocacion, alli donde
habia proximidad y elogio.

Vamos a sostener, sin embargo, que lo que estd en obra entre el
Maestro de la gruta Chauvet y Picasso es un motivo invariante, una
verdad eterna. Ese motivo, por supuesto, no envuelve su propia varia-
cion, y todo lo que acabamos de decir sobre el sentido de los caballos
continua siendo exacto: pertenecen a mundos esencialmente distintos.
De hecho, el motivo del caballo, por el hecho de estar sustraido a la
variacién, la hace perceptible. El solo explica que estemos inmedia-
tamente embargados por la belleza, en cierto modo inapelable, de las
obras del taller Chauvet, y también que la analogia con Picasso se nos
imponga, mas alla de su dimensidn reflexiva, mas alla del saber que él
tiene sobre las estilizaciones prehistoricas. Pensamos al mismo tiempo
la multiplicidad de los mundos y la invariancia de las verdades que
aparecen en puntos distintos de esa multiplicidad.

(En qué consiste esa invariancia? Supongamos que usted tiene con
los animales una relacién de pensamiento que hace de ellos compo-
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nentes estables del mundo considerado: estan el caballo, el rinoce-
ronte, el ledn... Y supongamos que la diversidad empirica y vital de
los individuos vivos esté subordinada a esa estabilidad. Entonces el
animal es un paradigma inteligible, y su representacion es la marca
mds clara posible de lo que es una Idea. Porque el animal como tipo
(o como nombre) es un recorte claro en la informe continuidad de la
experiencia sensible. El combina una unidad organica flagrante con,
justamente, el cardcter siempre reconocible de su forma especifica.

De todo ello resulta que pintar un animal sobre la pared de una
gruta es exactamente —como en el mito platdnico, pero al revés— eva-
dirse de la gruta para elevarse hacia la luz de la Idea. Es lo que Pla-
ton finge no ver: la imagen, aqui, es lo contrario de la sombra. Ella
atestigua la Idea en la invariancia variada de su signo pictdrico. No es
en absoluto el descenso de la Idea en lo sensible, sino la creacion sen-
sible de la Idea. “Esto es un caballo”, he aqui lo que dice el Maestro
de la gruta Chauvet. Y como lo dice fuera de toda visibilidad de un
caballo vivo, verifica al caballo como lo que existe eternamente para
el pensamiento.

Ahora bien, eso tiene consecuencias técnicas totalmente opuestas a
las que tiene el deseo —igualmente profundo y creador— de presentar a
la mirada-pensamiento un caballo en el esplendor de su musculatura y
en el lustre detallado de su pelaje. La consecuencia principal es efec-
tivamente que, en la representacion del caballo, todo es cuestion de
trazo. Lo que hace falta es que el dibujo inscriba el recorte inteligible,
la contemplacion separada del Caballo que todos los caballos dibuja-
dos presentan. Pero esa contemplacion, que verifica al Caballo segin
la unidad de la idea, es una intuicidn viva. Solo se fija por la seguri-
dad del trazo, su ausencia de arrepentimiento. El artista debe, con un
solo gesto, con un solo trazo, separar al caballo al mismo tiempo que
dibuja un caballo. Del mismo modo en que ~confirmando la univer-
salidad de esta verdad— los dibujantes chinos, a fuerza de ejercicio,
intentan capturar con un solo trazo de pincel la indiscernibilidad entre
tal bufalo y el Bufalo, entre un gato y la Sonrisa del Gato.

No podemos aqui sino estar de acuerdo con Malraux. Por ejemplo
(en las Antimemorias):

[...] el arte no es una dependencia de los pueblos de lo efimero, de sus
casas y de sus muebles, sino de la Verdad que ellos crearon unos tras
otros. No depende de la tumba, sino que depende de lo eterno.
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La eterna Verdad que, al final de una trayectoria, Picasso cita con
su habitual virtuosismo se enuncia simplemente: el animal es en pin-
tura la ocasion de sefialar, por la sola seguridad del trazo que separa,
que entre la Idea y la existencia, entre el tipo y el caso, puedo crear, y
por lo tanto pensar, el punto que permanece indiscernible. Por eso, por
mas que se opongan en cuanto al sentido de su apariciéon en mundos
pictoricos sin una medida en comun, los caballos del taller Chauvet y
los caballos de Picasso son también los mismos. Vean la preeminencia
del contorno, vean la relacion singular entre el triangulo de las cabe-
zas y el cilindro de los cuellos, vean el esfuerzo atento por captar esa
mezcla de mansedumbre y de ausencia que hay en la mirada de esas
bestias: todo este aparato formal converge en la donacién a la mira-
da-pensamiento de la irreductibilidad del Caballo, de su resistencia
a toda disolucién en lo informe, de su singularidad inteligible. De tal
suerte que podemos decirlo con seguridad: aquello que el Maestro de
la gruta Chauvet puso en movimiento, hace treinta mil afios —y tal vez,
ciertamente, era ya a su vez alumno de otro a quien ignoramos: no hay
origen—, es también lo que permanece, o aquello en lo cual permane-
cemos, y que Picasso nos recuerda: no es solamente en medio de las
cosas, o de los cuerpos, donde vivimos y hablamos. Es en el arrebato
de lo Verdadero, en el que se nos requiere a menudo participar.

Un célebre cinico creia hacer reir a costas de Platén diciendo: “Veo
bien caballos, pero no veo la Caballidad”. En el proceso inmenso de
las creaciones pictéricas, del cazador de la antorcha al millonario
moderno, lo que vemos es, muy exactamente, la Caballidad.

5. Ejemplo politico: el revolucionario de Estado
(igualdad y terror)

Este ejemplo combinara la distancia temporal (entre 80 a. C. y
1975) y la distancia geografica (viene de China).

Diez afios después de la toma del poder por los comunistas chinos,
en los afios 1958-59, comienzan en el seno del Partido rispidas dis-
cusiones sobre el devenir del pais, la economia socialista, el pasaje al
comunismo. Discusiones que conducen en algunos afios a los tumul-
tos de la Revolucidn cultural. Es totalmente sorprendente que, en el
trabajo de Mao Zedong en esa época, la critica a Stalin ocupe un lugar
muy importante, como si, para encontrar una nueva via, hiciera falta
volver sobre el balance de la colectivizacién de la URSS de los afios
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treinta. Es todavia mas sorprendente que este enfrentamiento entre el
Stalin de los afios treinta a cincuenta y el Mao del umbral de los afios
sesenta evoque hasta en los detalles una querella infinitamente mas
antigua: la de los legistas y los conservadores confucianos en la China
del emperador Wou, en 81 a. C., querella relatada en un gran clasi-
co chino (manifiestamente redactado por un confuciano), la Dispu-
ta sobre la sal y el hierro. Referencia inmediatamente articulada con
la historia revolucionaria de la China contemporanea, puesto que, en
1973, se lanz6 una campaila que vituperaba conjuntamente a Lin Piao
—un potentado del Partido, animador de la Revolucién cultural, duran-
te un tiempo sucesor designado por Mao, probablemente asesinado en
1971-y a Confucio, apoyandose para ello en los legistas y proponien-
do una nueva lectura de Disputa sobre la sal y el hierro, cuyo motor
era que “Lin Piao y Confucio son tejones de la misma colina”.

Esta Disputa... es un texto asombroso en el que, ante el joven
emperador Tchao, el Gran Secretario (legista) soporta la contestacion
de los letrados (confucianos) sobre todos los temas cruciales de la
politica del Estado, desde la funcién de las leyes hasta los constreiii-
mientos de la politica exterior, pasando por el monopolio publico del
comercio de la sal y el hierro.

Tenemos hoy la posibilidad de circular entre:

— un informe de reunién politica que data de hace mas de dos mil
anos;

— los Problemas economicos del socialismo en URSS, texto en el
que Stalin, a principios de los afios cincuenta, confirma sus orienta-
ciones de siempre;

— dos series de consideraciones de Mao sobre el texto de Stalin:
un discurso de noviembre de 1953 y anotaciones marginales de 1959,

— los sobresaltos de la Revolucién cultural a principios de los
aflos setenta.

Esta circulacion atraviesa enormes diferencias, histoéricas y cultura-
les. Recorremos mundos disjuntos, apariciones inconmensurables, 16gi-
cas diferentes. ;Qué hay en comun entre el Imperio chino que experi-
menta su centralizacion, el Stalin de la posguerra y el Mao del “Gran
Salto hacia adelante”, luego de los guardias rojos y de la Gran Revo-
lucién cultural proletaria? Nada, sino una suerte de matriz de la poli-
tica de Estado claramente invariante, verdad publica transversal que se
puede designar asi: una gestioén realmente politica del Estado somete las
leyes econdmicas a las representaciones voluntarias, lucha por la igual-
dad y combina, en direccion de la gente, la confianza y el terror.



PREFACIO 39

Esta articulacién inmanente entre la voluntad, la igualdad, la con-
fianza y el terror se lee en las proposiciones de los legistas y en las de
Mao. En ellas, la objecidn a las proposiciones de los confucianos y a
las de Stalin es que inscriben la desigualdad en las leyes objetivas del
devenir. De donde resulta que esta articulacidén es una Idea invarian-
te que concierne al problema del Estado. Esta Idea expone la subor-
dinacién del Estado a la politica (visidén “revolucionaria” en sentido
amplio). Combate ¢l principio gestionario, que subordina la politica
a las leyes estatales de la realidad, o sea la vision pasiva, o conser-
vadora, de las decisiones del Estado. Pero, mas esencialmente, se ve
en todo este inmenso arco temporal que el pensamiento, confrontado
con la logica de la decision de Estado, debe argumentar a partir de
las consecuencias, y que, al hacerlo, dibuja una figura subjetiva que
se aparta de la figura conservadora. El argumento por las consecuen-
cias vale en cada uno de los cuatro puntos cuya invariancia estructura
una vision revolucionaria del Estado (voluntad, igualdad, confianza,
terror). Mostremos esto en lo concerniente a la voluntad politica y al
principio de confianza.

Los letrados confucianos declaran explicitamente que, “si las leyes
y las costumbres caen en desuso, hay que restaurarlas, [...] ;para
qué cambiarlas?”. Contra esta subjetividad restauradora, o reactiva,
el Secretario (legista) del Primer ministro afirma las consecuencias
materiales positivas de una ruptura ideoloégica:

Si hubiera que seguir ciegamente a la Antigiiedad sin cambiar nada,
y perpetuar todas las instituciones de nuestros padres sin aportarles
ninguna modificacién, la cultura nunca habria podido pulir la antigua
rusticidad y estariamos siempre en los charabanes.

Del mismo modo, Mao se alza contra el objetivismo de Stalin. Sos-
tiene que Stalin “s6lo quiere la técnica y los cuadros™” y so6lo trata del
“conocimiento de las leyes”. Ni indica “como volverse amo de esas
leyes”, ni “pone suficientemente en evidencia el activismo subjetivo
del Partido y de las masas™. En verdad, Mao le incrimina a Stalin una
verdadera despolitizacién de la voluntad:

Todo esto toca a la superestructura, es decir a la ideologia. Stalin
habla tnicamente de economia; no aborda la politica.

Ahora bien, esta despolitizacién debe ser considerada segun sus
consecuencias mas lejanas: el pasaje al comunismo, Unica legitima-
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cién de la autoridad del Estado socialista. Sin ruptura politica, sin la
voluntad de abolir “las viejas reglas y los viejos sistemas”, el pasaje
al comunismo es ilusorio. Como lo repite Mao, y es su férmula clave:
“Si no hay movimiento comunista, es imposible pasar al comunismo”.
Sélo una voluntad habitada por sus consecuencias puede relevar en
politica a la inercia objetiva del Estado. Al rechazar el riesgo, Stalin
“no encontrd el buen método ni la buena via que llevan del capitalis-
mo al socialismo y del socialismo al comunismo”.

En realidad, si Stalin no quiere “activismo subjetivo” o —es lo
mismo— “movimiento comunista”, es por desconfianza sistematica
con respecto a la gran masa de gente del pueblo, que es todavia cam-
pesina. Mao lo repite sin descanso: en los escritos de Stalin se “dis-
cierne una gran desconfianza con respecto a los campesinos”. La con-

“cepcidn estaliniana acarrea que “el Estado ejerza un control asfixiante
sobre los campesinos”. En pocas palabras: “Su error fundamental se
origina en que él [Stalin] no tenia confianza en el campesinado”. Pero
alli, también, es el principio de consecuencia el que autoriza un juicio:
sin confianza en los campesinos, el movimiento socialista es impracti-
cable, todo esta constreiiido, todo esta muerto.

Es que Mao funda una relacion, antes de ¢l inexplorada, entre el
futuro del proceso socialista y la confianza acordada a los campesinos.
Porque mantiene la desconfianza, “Stalin no aborda el problema desde
el angulo del desarrollo futuro”. Visto desde el punto de la politica y
de sus consecuencias, ¢l desarrollo de la propiedad colectiva, incluyen-
do su capacidad para producir mercancias, no es una meta en si, o una
necesidad economica. Apunta a servir a la constitucion de una politica
popular, de una real alianza interna al movimiento comunista, la (inica
capaz de asegurar el pasaje a la propiedad del pueblo entero:

El mantenimiento de la produccién mercantil legado por el sistema de
la propiedad colectiva apunta a consolidar la alianza entre los obreros
y los campesinos.

Se ve aqui el esbozo de la verdad para cuyo despliegue Mao y sus
partidarios van a librar, entre 1965 y 1975, su ultimo combate. Esta ver-
dad se enuncia: la decisién politica no esta constrefiida por la economia:
Debe, como principio subjetivo y por venir, subordinar a las leyes del
presente. Ese principio se denomina: “confianza en las masas”. Ahora
bien, es también lo que sostienen los consejeros legistas del emperador
Wou, a pesar de sus constantes apelaciones a la ley implacable y a la
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represion, aunque, evidentemente, el problema de la confianza sea en
su caso enteramente diferente, o hasta opuesto. Los letrados confucia-
nos defienden el ciclo inmutable de la produccidén campesina y se opo-
nen a todas las novedades artesanales y comerciales. Sostienen que todo
marcha bien cuando “el pueblo se consagra cuerpo y alma a los trabajos
agricolas”. A lo cual el Gran Secretario opone un vibrante elogio de la
circulacién comercial, una confianza completa en el devenir multiforme
de los intercambios. Admirable tirada:

Si usted deja la capital para viajar por montes y por vados en todas las
direcciones, a través de las regiones de los comendadores y los princi-
pados, no encontrard una sola ciudad grande y bella que no esté atra-
vesada de parte a parte por anchas avenidas, en la que no bullan mer-
caderes y negociantes, que no rebose de toda suerte de productos. Los
sabios saben sacar provecho de las estaciones y los hombres habiles
saben explotar las riquezas naturales. El hombre superior sabe sacar
partido de otro; el hombre mediocre sélo sabe servirse de si mismo
[...J. ¢Como bastaria la agricultura para enriquecer al pais y por qué el
sistema del campo comunal tendria, él solo, el privilegio de procurar
al pueblo aquello que necesita?

Se distingue aqui una correlacion singular entre voluntad y confian-
za, ruptura y consentimiento. Ella constituye el nudo de una verdad
politica transtemporal de la que las meditaciones de Mao sobre Sta-
lin en 1959 y las diatribas del Gran Secretario contra los confucianos
en 81 a. C. son instancias: formas de su aparecer en mundos separa-
dos. Pero lo notable es que a estas instancias, totalmente distintas o
incluso contrarias, de un nudo de verdad, corresponda un tipo subjetivo
reconocible, el del revolucionario de Estado. Se puede leer este tipo,
aqui también, a través de los cuatro términos de la correlacion genérica
(voluntad, igualdad, confianza, terror). Mostrémoslo en la pareja clasi-
ca igualdad / terror, de la que también Robespierre o Thomas Miinzer
nos proporcionarian instancias discontinuas.

Los consejeros legistas del emperador Wou son conocidos por su
apologia de la represion mas feroz en la aplicacion implacable de las
leyes:

La ley debe ser implacable para no ser arbitraria, inexorable para ins-
pirar el respeto. He aqui las consideraciones que presidieron la elabo-
racion del codigo penal: uno no se burla de las leyes que marcan con
fuego rojo el mas leve de los delitos.
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A este formalismo represivo, los letrados confucianos oponen la
clasica moral de la intencién:

Las leyes criminales deben tener en cuenta ante todo las intenciones.
Aquellos que se apartan de la legalidad pero cuyas intenciones son
puras merecen ser indultados.

Se ve aparecer aqui, a propdsito del problema de las necesidades
represivas, una correlaciéon entre, por un lado, formalismo y vision
revolucionaria del Estado, por el otro, moral de la intencién y vision
conservadora. Los confucianos someten la politica a prescripciones
cuyo valor viene de la antigiiedad. El soberano dice, sobre todo, “res-
petar los ritos establecidos”. Los legistas desean un activismo de Esta-
do, aunque sea a costa de un forzamiento de las situaciones. Esta opo-
sicién merodea todavia en las reacciones de Mao frente al Manual de
economia politica que los soviéticos publican, bajo Kruschef, en pleno
“deshielo” posestalinista. El manual recuerda que, bajo el comunismo,
habida cuenta de la existencia de potencias exteriores hostiles, el Esta-
do subsiste. Pero agrega que “la naturaleza y las formas del Estado
son entonces determinadas por las caracteristicas del sistema comu-
nista”, lo que equivale a asignar la forma del Estado a otra cosa que a
ella misma. Algo contra lo cual, como buen formalista revolucionario,
Mao vocifera:

Por su naturaleza, el Estado es una maquina destinada a oprimir las
fuerzas hostiles. Incluso si en el interior no existen mas fuerzas que
deban ser oprimidas, la naturaleza opresiva del Estado no cambia con
respecto a las fuerzas hostiles exteriores. Cuando se habla de la forma
del Estado, eso no significa otra cosa que un ejército, prisiones, arres-
tos, ejecuciones capitales, etcétera. En tanto exista el imperialismo,
;en qué puede ser diferente la forma del Estado con el advenimiento
del comunismo?

La categoria central del formalismo revolucionario de Estado es,
tal como lo sabemos desde Robespierre y Saint-Just, el terror —sea
0 no pronunciada la palabra—. Pero es esencial comprender que el
terror es la proyeccién en el Estado de una maxima subjetiva, que es
la méaxima igualitaria. El terror, como Hegel lo vio (para “superar” su
dimension a sus 0jos puramente negativa), no es mas que el saldo abs-
tracto de una consideracion a la que toda revolucion obliga. Siendo la
situacion la de un antagonismo absoluto, es importante sostener:
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— que todo individuo es idéntico a su eleccion politica;

— que la no eleccidén es una eleccion (reactiva);

— que la vida (politica) que toma la forma de la guerra civil es
también exposicién a la muerte;

— que, finalmente, todos los individuos de un campo politico
determinado son sustituibles unos por otros: un vivo llega al lugar de
un muerto.

Podemos entonces comprender como le es posible al Gran Secre-
tario legista combinar un autoritarismo absoluto con un igualitarismo
principial.* Por un lado, es verdad —la férmula no se olvida— que “la
ley debe ser tal que provoque el sentimiento de bordear un abismo”.
Pero la meta real es prohibir las desigualdades, someter a los espe-
culadores, a los acaparadores y a las facciones. Sin terror, el movi-
miento natural de las cosas es la disidencia del poder de los ricos. La
subjetividad revolucionaria de Estado, apoyada en la confianza en el
movimiento real de las conciencias politizadas, que exalta la voluntad,
conjuga el antagonismo terrorista con las consecuencias de la igual-
dad. Tal como lo dice el Gran Secretario:

Cuando no se contiene la ambicion de las grandes familias, son como
ramas que, al volverse demasiado pesadas, terminan por romper el
tronco. Los potentados toman el control de los recursos naturales.

Ocurre entonces que el “poderoso serd favorecido en detrimento
del pequefio y las riquezas del Estado caeran en las manos de los ban-
didos”.

Se recordara aqui el grito de Robespierre a la Convencion, el 9 Ter-
midor: “;La Republica esta perdida! Los bandidos triunfan”. Es que en
el segundo plano de este tipo de terror politico estd el deseo de la igual-
dad. Los legistas saben perfectamente que “no hay igualdad sin redis-
tribucién de las riquezas”. La subjetividad revolucionaria de Estado se
identifica como lucha implacable contra las facciones surgidas de la
riqueza o del privilegio hereditario. Mao no tiene otro lenguaje, incluso
cuando se trata de los privilegios hereditarios que el poder del Partido
Comunista reconstituye. La accion del Estado revolucionario apunta a
“eliminar, cotidianamente, las leyes y los poderes de la burguesia”. Por
eso es conveniente “enviar a los cuadros al campo a trabajar en las gran-
jas experimentales”, ya que es “uno de los métodos para transformar el
sistema de la jerarquia”. Si el Partido deviene una aristocracia, es el fin
de la subjetividad revolucionaria de Estado:
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Los hijos de nuestros cuadros nos preocupan mucho. No tienen expe-
riencia de la vida y de la sociedad. Pero se muestran arrogantes y tie-
nen un complejo de superioridad muy marcado. Debemos educarlos a
fin de que no se apoyen ni sobre sus padres ni sobre los martires de la
revolucidn, sino solamente sobre ellos mismos.

La igualdad es que cada uno sea remitido a su eleccioén, no a su
posicién. Es lo que liga una verdad politica a la instancia de la deci-
sidn, que se establece siempre en situaciones concretas, punto por
punto.

Habiendo llegado a este punto, el lector puede imaginarse que esta
frente a una contradiccion. ;No sostuve constantemente dos tesis pro-
puestas y desplegadas por Sylvain Lazarus y que son esenciales para
el desarrollo de la politica de la que soy, como €1, militante, la de la
Organizacion politica: primero, la tesis de la separacion entre Esta-
do y politica; luego, la tesis del caracter excepcional y secuencial de
la politica? ;No se opone la figura del “revolucionario de Estado”,
directamente, a la primera de estas tesis, y la idea de la eternidad o
de la invariancia de esta figura, y mas generalmente de las verdades
politicas, a la segunda? Consagro una larga nota, que se encontrara
en la parte “Informaciones, comentarios y digresiones”, a esta inte-
rrogacion. Alli se establece no s6lo que no hay ninguna contradiccion
en este punto entre Lazarus y yo, sino que las dos tesis fundamentales
en cuestion estan, a la vez, presupuestas y sublimadas en el contexto
filosofico en el que yo vuelvo a tratarlas.

Podemos sin temor concluir con algunas caracteristicas generales
de las verdades de la politica, que son también las de las secuencias
historicas —y por lo tanto de los mundos, o de las logicas del apare-
cer— en las que se afirma la voluntad radical de una emancipacion de
la humanidad entera.

1) Todas esas verdades articulan cuatro determinaciones: la volun-
tad (contra la necesidad econémico-social), la igualdad (contra las
jerarquias establecidas, de poder o de riqueza), la confianza (contra la
sospecha antipopular o el miedo a las masas), la autoridad o el terror
(contra el libre juego “natural” de la competencia). Tal es el nacleo
genérico de una verdad politica de este tipo.

2) Cada determinacion se mide por las consecuencias de su ins-
cripcion en un mundo efectivo. Y ese principio de consecuencia, el
unico que temporaliza una politica, anuda las cuatro determinacio-
nes entre ellas. Por ejemplo, querer lo real de una maxima igualita-
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ria supone un ejercicio formalmente autoritario de la confianza en
la capacidad politica de los obreros. Ese es todo el contenido de lo
que fue por un tiempo denominado la dictadura del proletariado. Ese
movimiento no es mas que la instancia “marxista” de un anudamiento
real —corporal, diremos— de las cuatro determinaciones.

3) Existe una forma subjetiva adecuada para las diferentes instan-
cias del nicleo genérico de las verdades. Por ejemplo, la figura del
revolucionario de Estado (Robespierre, Lenin, Mao...), que es distinta
de Ia del sublevado de masa (Espartaco, Miinzer o Tipac Amaru).

4) La singularidad de las instancias (lo multiple de las verdades)
es aquello por lo cual aparecen en un mundo histérico determinado.
Sélo pueden hacerlo en la medida en que una forma subjetiva sea
“portada”, en el fendémeno de ese mundo, por una multiplicidad mate-
rial organizada. Es toda la cuestion del cuerpo politico: partido leni-
nista, Ejército Rojo, etcétera.

Devenir de las consecuencias, articulacion genérica, figura subje-
tiva identificable, cuerpo visible: tales son los predicados de una ver-
dad cuya invariancia se despliega a través de los momentos que hacen
aparecer, en mundos dispares, su creacion fragmentada.

6. Ejemplo amoroso: de Virgilio a Berlioz

Siguiendo otra vez a Platén —el de Banquete después del de La
Repuiblica—, vamos a mostrar que la intensidad amorosa crea también
verdades transtemporales y transmundanas, verdades que se refieren a
la potencia del Dos.

El materialismo democratico, que se apoya constantemente en el
relativismo historico, refutd la universalidad del amor remitiendo la
forma de las relaciones sexuadas a configuraciones culturales comple-
tamente distintas. Conocemos la famosa tesis de Denis de Rougemont,
que hace del amor-pasion una invencién medieval. Recientemente,
se ha intentado negar la existencia, en el mundo griego, de un placer
sexual auténomo asociado a la relacién hombre / mujer, haciendo asi
de la pederastia el unico paradigma en la materia. Sobre este segundo
punto, una lectura, incluso distraida, de los efectos subjetivos fulmi-
nantes en los varones por la huelga sexual de las esposas, imaginada
por Aristofanes en Lisistrata o la Asamblea de las mujeres, permite
de inmediato convenir —jsi fuera necesario!— en la universalidad del
deseo y del placer llamados “heterosexuales”. Sobre el primero, los
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poemas de Safo, las figuras como Andrémaca o Medea, el episodio de
Dido y Eneas en La Eneida, indican suficientemente que, mas alla de
las formas de su declaracion, que varian, en efecto, considerablemen-
te, el amor es una experiencia de verdad, siempre identificable como
tal, sea cual fuere el contexto histérico. Desde luego, se pueden encon-
trar de este punto muchas pruebas, igualmente decisivas, todavia mas
alejadas en el espacio o en el tiempo. Mencionemos solamente los tes-
timonios japoneses del Genji Monogatari (“Historias de Genji”), de la
dama Murasaki Shikibu, o de los melodramas de Chikamatsu. Incluso
la objecidén segln la cual la pasion, entre los griegos o los romanos,
es solo un atributo de las mujeres, no podria sostenerse a la vista de
la multiplicaciéon de los testimonios literarios en sentido opuesto. No
hay més que leer las descripciones, por Virgilio, de Encas “gimiendo
y quebrantada su alma por un gran amor”.

Sigamos a Virgilio, por lo demas, en cuanto a los rasgos que singu-
larizan el valor transtemporal de una verdad amorosa. En el libro IV
de La Eneida, el poeta pone en escena la primera noche de amor de
Dido y Eneas. Alli volvemos a encontrar, primero, todos los rasgos de
las verdades que extrajimos de los ejemplos precedentes (matematico,
artistico, politico):

— huellas materiales:
“El cielo de esas nupcias, complice, se iluminaba de fuego.”

— ruptura subjetiva:

“El invierno entero, ellos [Dido y Eneas] se arrebujaron en las deli-
cias, olvidados de sus reinos, cautivos degradados de su pasion.”

— trabajo de las consecuencias:

“Fue el primer dia de las desventuras de Dido.”
— exceso sobre todo lenguaje particular:

“De Dido la llama devora la dulzura intima y, silenciosa, una herida le
corroe el corazén. Ella arde, ella erra, atravesando la ciudad perdida.”

— eternidad latente:
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Dipo: Cuando la muerte helada haya separado mi alma, mi sombra
existira en todo lugar en donde estés.

ENEAs: Ninguna negacién, joh, reina!, jamas, de lo que te debo. Nin-
gun olvido, jamas, de Dido, mientras me acuerde de mi propia exis-
tencia.

Pero encontramos también, tanto en la densidad del poema como
en la metamorfosis prosddica y musical que de ¢l inventa el genio de
Berlioz, veinte siglos mas tarde, en Los troyanos, otros dos rasgos sin-
gulares por los cuales se manifiesta la invariancia discontinua de las
verdades: su infinidad y la transfiguracién en Idea de lo que una situa-
cion tiene de mas banal, de mas anonimo. Es lo que llamé, en Ef ser y
el acontecimiento, la genericidad de lo Verdadero.

El artificio por el cual Virgilio poetiza que el amor verdadero, el
amor sin medida, es el signo del infinito (en el contexto antiguo: el
signo de una accion de los Inmortales) es simultaneamente mitologico
y teatral.

Mitolédgico, por el hecho de que la pasion de Dido por Eneas es
también una maquinaciéon de Venus, que quiere demorar a su hijo
Eneas en Cartago para protegerlo de los complots de Juno. Asi se nos
indica que la escena amorosa, reflejada como verdad, es siempre mas
vasta que ella misma. En el poema, ella ensambla el Dos de los aman-
tes con el destino historico que ordena el conflicto entre las diosas.
Este amor desgarrador esta de algin modo enmarcado por la accidn de
los Inmortales. Alli, no pierde nada de su independencia (Dido estd en
curso de enamorarse de Eneas mucho antes de que llegue Cupido, hijo
y mensajero de Venus), sino que gana una fuerza legendaria, un aura
destinal. Aura que, por lo demas, es ya legible en el amor inmediato
de los mortales. En efecto, el encuentro entre Dido y Eneas confronta,
inmanentes al amor, dos bellezas excepcionales. La de Eneas:

De pie, los hombros de un dios, él relumbra en su propia luz. Con un
soplo, su madre [Venus] le dona una cabellera brillante, el resplandor
purpura de la juventud y una mirada de seductor.

La de Dido:

Su caballo enjaezado de parpura y de oro golpea el suelo y con altivez
carcome su freno blanqueado por la espuma. jHela aqui! En medio de
un gran séquito. Ella se envuelve en una clamide con franjas borda-
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das. Su carcaj, la redecilla que sostiene su cabellera, el broche de su
purpurea vestidura: todo es de oro.

Esas apariciones elevan el Dos del amor a la altura de los Inmorta-
les que prescriben su destino. Inician una teatralizacion cuya meta es,
también, significar el exceso infinito sobre si del amor como verdad.
Esa teatralizacion rodea los episodios con un decorado trabajado en el
que la escena amorosa se inscribe como creacion de un mundo. Des-
pués de la infinidad divina llega la infinidad visible, o cdésmica. Esa
intensidad de lo sensible puede investir el aparato de un banquete que
ofrece a su heroico huésped aquella que ya estd enamorada de él:

jOrnamentacion de todas las habitaciones del palacio con todo el res-
plandor de un lujo real! En el centro, despliegue del banquete: tapices
finamente trabajados, de un rojo inigualable; pesadas fuentes de plata
sobre las mesas, y, cinceladas en oro, todas las hazafias del linaje de
la reina, interminable desfile de glorias y de héroes que se remontan a
los origenes de esta vieja nacion.

Pero la exposicidén cdsmica del Dos pasional es también la natura-
leza misma, escena de caza en los valles (“Cuando llegan a lo abrupto
de las montafias, alli donde cesan todos los caminos...””) que precede
a la famosa tormenta en la que se envuelve el deseo saciado de los
amantes:

El cielo estd invadido por un sordo estrépito, y el aguacero arrecia,
mezclado con el granizo [...]. Los torrentes son una cabalgata desde lo
alto de los picos. Dido y el caudillo troyano se encuentran, a solas, en
la misma gruta...

Es notable que en el punto de esta tormenta el romanticismo de
Berlioz se ajuste exactamente a la visidn virgiliana, lo que atestigua
otra vez que la universalidad de las verdades se reconoce mas alla de
la radical discontinuidad de su llegada en la logica del aparecer. Al
duo de amor del acto IV de Los froyanos precede, como lanzado en la
opera, un largo fragmento sinfonico, una suerte de obertura espléndi-
da, que recapitula la caza y la tormenta en un estilo orquestal tan inno-
vador que sus sincopas y sus pulsaciones de bateria evocan el uso que
hace Gershwin del jazz. De tal modo, la musica del siglo XIX, para
alcanzar la potencia de las elipsis poéticas del romano, debe, escla-
recida por la intuicidén del amor, preparar la del siglo XX. Hasta tal
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punto es cierto que las verdades, mas alla de la Historia, entrelazan
sus discontinuidades al filo de una sutil aleacion de anticipaciones y
retroacciones. Es asi como, en lo que concierne al encabalgamiento de
los destellos del amor en el decorado cdsmico, que significa su poten-
cia de verdad, Berlioz se iguala a Virgilio. '

En cuanto a la virtualidad infinita de la intensidad amorosa, Ber-
lioz la figura, desde el libreto, con una idea muy fuerte, que es la de
representar todo amor —y singularmente el de Dido y Eneas— como
metonimia de todos los otros. La musica va a entrelazar asi el suave
elogio de la Noche —del que sabemos el partido que saca Wagner
en Tristdn e Isolda— con una larga serie de comparaciones entre esa
noche y otras noches de amor:

Por el lado del éxtasis nocturno:

Noche de arrebato y de éxtasis infinito
Rubia Febe, grandes astros de su corte,
Verted sobre nosotros vuestro fulgor bendito;
Flores del cielo, sonreid al inmortal amor.

Por el lado de las comparaciones:

En tal noche, loco de amor y de gozo
Troilo llego a esperar a los pies de los muros de Troya
A la bella Crésida.

En tal noche la pudica Diana
Dej6 caer al fin su manto diafano
A los ojos de Endimidn.

El mixto de las largas melodias cromaticas enlazadas y de las vivas
evocaciones exhibe el amor en su verdad excesiva, en lo que ¢l dice
de la potencia del Dos, mas alla del goce, replegado sobre si, de cada
uno.

La paradoja de este tipo de verdad es, sin duda, que el amor es una
infinidad excepcional de la existencia, que crea la cesura de lo Uno
por la energia acontecimiental de un encuentro y, a la vez, el devenir
ideal de una emocién ordinaria, de una captacion andénima de esa exis-
tencia. ;Quién no ha experimentado que, en el colmo del amor, uno
esta mucho maés alla de si mismo v, a la vez, enteramente reducido a
la exposicidén andénima de su vida? La potencia del Dos es la de recor-
tar una existencia, un cuerpo, una banalidad individual, directamen-
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te del cielo de las Ideas. Virgilio y Berlioz conocen esta idealizacion
inmediata de lo que no hizo mas que existir en usted, a su medida,
y que contraria la teatralizacion infinita con una realeza de la vida
ordinaria. No es en modo alguno incompatible con la reina orgullosa,
dorada sobre su caballo aparatoso, esa mujer “reducida a las lagrimas,
todavia, que ensaya todavia las stplicas, encorvando, todavia, bajo el
amor, su orgullo suplicante”. El amor es esta smtesis disyuntiva —diria
Deleuze— de la expansion infinita y del estancamiento anénimo. Toda
verdad es ontoldgicamente un fragmento infinito, pero también gené-
rico, del mundo en el que adviene. Berlioz lo canta a su manera, desde
el interior de la desesperacion de la amante, en el que vuelve el moti-
vo de la noche:

iAdios, mi pueblo, adios! Adios, ribera venerada,
T que otrora me acogias suplicante;

Adiés, bello cielo de Africa, astros que yo admiraba
En las noches de arrebato y de éxtasis infinito.

No los veré mas, mi carrera termind.

Pero el que lo dice mas intensamente es sin duda Thomas Mann en
La muerte en Venecia —magnificamente retomado por Visconti en el
filme homénimo—. La imprevisible pasion de Aschenbach por el joven
Tadzio culmina, en el borde del mar, con esta intuicion, directa y sen-
sible, de la Idea:

Separado de la tierra firme por una extension de agua, separado de
sus compaiieros por un capricho de altaneria, iba, vision sin ataduras
y perfectamente aparte del resto, con la cabellera al viento, alli, en el
mar y el viento, erguido en el brumoso infinito.

Esta “vision sin ataduras” es aquello con lo que el amor ilumina,
por la fuerza separadora del Dos, el anonimato de una existencia, aqui
la mirada del moribundo Aschenbach, algo que Visconti —otra diago-
nal, esta vez, mas en las artes que en el tiempo o las culturas— trans-
cribe en el cine con una suerte de lejania solar, de deslumbramiento
calmo, como si Tadzio, con el dedo alzado, le indicara a un moribun-
do platdénico, por encima del mar y por la sola gracia del amor, el
horizonte de su mundo inteligible.
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7. Rasgos distintivos de las verdades,
rasgos persuasivos de la libertad

Recapitulemos las propiedades en el nombre de las cuales nos fun-
damos para decir que ciertas producciones, en mundos por otra parte
dispares, solo son marcadas por esa disparidad en la medida en que
constituyen alli una excepcién. De tal suerte que esas verdades —es
la palabra que la filosofia les reserva desde siempre—, aun cuando su
materialidad, sus “cuerpos” —diremos—, s6lo estén compuestos de ele-
mentos del mundo, no dejan de exhibir un tipo de universalidad que
esos elementos, extraidos de la particularidad mundana, no tienen el
poder de sostener por si mismos.

1) Producida en un tiempo empirico mensurable, o contado, una
verdad es sin embargo eterna, por el hecho de que en todo otro punto
del tiempo, o en todo otro mundo particular, sigue siendo integramen-
te inteligible que ella constituye una excepcion.

2) Aunque generalmente inscripta en una lengua particular, o
dependiente de esa lengua en lo que respecta al aislamiento de los
objetos de los que ella hace uso o que ella (re)produce, una verdad es
translingiiistica, por el hecho de que la forma general de pensamiento
que da acceso a ella es separable de toda lengua especificada.

3) Una verdad supone un conjunto organicamente clausurado de
huellas materiales, huellas que remiten, en cuanto a su consistencia,
no a los usos empiricos de un mundo, sino a un cambio frontal que
afectd a un objeto (al menos) de ese mundo. Digamos que la huella
que supone toda verdad es huella de un acontecimiento.

4) A esas huellas esta ligada una figura operatoria, a la que llama-
mos sujeto. Se puede decir que un sujeto es una disposicion operatoria
de las huellas del acontecimiento y de lo que ellas agencian en un
mundo.

5) Una verdad articula y evalua lo que la compone a partir de las
consecuencias y no a partir de una simple donacion.

6) Una verdad induce, a partir de la articulacién de las consecuen-
cias, formas-sujetos que son como instancias de una matriz de articu-
lacién invariante.

7) Una verdad es a la vez infinita y genérica. Es tanto una excep-
cién radical como una elevacién a la Idea de la existencia andénima.

Estas propiedades legitiman el “sino que” que funda, contra la
sofistica dominante (del materialismo democratico), el espacio ideolo-
gico (o dialéctica materialista) de una metafisica contemporéanea.
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Alli donde la dialéctica materialista promueve la correlacién entre
verdades y sujetos, el materialismo democratico instruye la corre-
lacion entre vida e individuos. Esta oposicién es también la de dos
concepciones de la libertad. Para el materialismo democratico, la
libertad es claramente definible como regla (negativa) de lo que hay.
Se es libre si ningun lenguaje viene a prohibirles a los cuerpos indi-
viduales que son marcados por ¢l desplegar sus capacidades propias.
O también: los lenguajes dejan a los cuerpos actualizar sus recursos
virtuales. Es por eso ademas que, en el materialismo democratico, la
libertad sexual es el paradigma de toda libertad. Est4, en efecto, clara-
~ mente situada en el punto de articulacion entre los deseos (del cuerpo)
y las legislaciones del lenguaje, interdictoras o estimulantes. El indi-
viduo debe ver que se le reconoce el derecho de “vivir su sexualidad”
como €] la entiende. Las otras libertades se sucederan necesariamente.
Y es cierto que se suceden, si se entiende toda libertad segun el mode-
lo que adopta en el punto del sexo: la no prohibicién de los usos que
un individuo puede hacer, en privado, del cuerpo que lo inscribe en un
mundo.

Ocurre sin embargo que, en la dialéctica materialista, donde la
libertad se define de una manera totalmente diferente, este paradigma
va no es sostenible. No se trata, en efecto, del vinculo de interdiccion,
de tolerancia o de validacién que los lenguajes mantienen con la virtua-
lidad de los cuerpos. Se trata de saber si y como un cuerpo participa,
a través de los lenguajes, en la excepcion de una verdad. Se lo puede
decir asi: ser libre no es del orden de la relacion (entre cuerpos y len-
guajes), sino, directamente, de la incorporacion (a una verdad). Lo cual
significa que la libertad supone que aparezca en el mundo un nuevo
cuerpo. Las formas subjetivas de incorporacién que ese cuerpo inédi-
to ~€l mismo articulado en una ruptura, o constituyendo una ruptura—
vuelve posibles definen los matices de la libertad. Por consiguiente, la
sexualidad es destituida de su posicion paradigmatica —sin devenir por
ello, como en ciertas morales religiosas, un contraparadigma—. Cede
su lugar, en tanto actividad puramente ordinaria, a las cuatro grandes
figuras del “sino que”: el amor (que, desde que existe, subordina a la
sexualidad), la politica (de emancipacién), el arte y la ciencia.

La categoria de vida es fundamental en el materialismo democra-
tico, al que es, creo, demasiado concederle que Deleuze, habiendo
partido del proyecto de mantener, contra la sofistica contemporanea,
las chances de una metafisica, llegara a tolerar que la mayoria de sus
conceptos fueran como aspirados por la doxa de cuerpo, de deseo, de
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afecto, de red, de multitud, de nomadismo y de goce, en la que se abis-
ma, como en un spinozismo de pobre, toda una “politica” contempo-
rdnea.

(Por qué “vida” —y sus dependencias (“formas de vida”, “vida
constituyente”, “vida artista”, etc.)— es un significante mayor del
materialismo democratico, mayor hasta tal punto que, en un nivel
de pura opinidn, “triunfar en la vida” es, sin duda, el tnico impera-
tivo que todo el mundo comprende hoy? Es que “vida” designa toda
correlacién empirica entre cuerpo y lenguaje. Y la norma de la vida
es naturalmente que la genealogia de los lenguajes sea la adecuada a
la potencia de los cuerpos. A fin de cuentas, lo que el materialismo
democratico llama “saber”, o incluso “filosofia”, es siempre un mixto
entre una genealogia de las formas simboélicas y una teoria virtual (o
deseante) de los cuerpos. Se puede llamar a este mixto, sistematizado
por Foucault, una antropologia del lenguaje, que es el régimen practi-
co de los saberes bajo el materialismo democratico.

(Quiere decir esto que la dialéctica materialista debe renunciar a
todo uso de la palabra “vida”? Nuestra idea es, mas bien —a costa,
es cierto, de un desplazamiento espectacular—, llevar esta palabra
al centro del pensamiento filos6fico, bajo la forma de una respues-
ta ordenada a la pregunta “;Qué es vivir?”. Pero, para eso, hay que
explorar evidentemente la considerable presion retroactiva que ejerce,
sobre la definicién misma de la palabra “cuerpo”, el “sino que” de las
verdades. La cuestion mas considerable de Logicas de los mundos es
ciertamente producir una definicion nueva de los cuerpos, entendidos
como cuerpos-de-verdad, o cuerpos subjetivables. Definicion que pro-
hibe toda captura por la hegemonia del materialismo democradtico.

Entonces, y solo entonces, serd posible esclarecer de manera con-
clusiva una definicién de la vida que es aproximadamente la siguiente:
Vivir es participar, punto por punto, en la organizacion de un cuerpo
nuevo, tal que se deposite en €l un formalismo subjetivo fiel.

8. Cuerpo, aparecer, Gran Logica

La resolucion del problema del cuerpo, cuya esencia consiste en
ser el problema de la aparicion de las verdades, introduce un inmenso
desvio en el sentido de Platon: el desvio como modo de apropiacion
pensante de la cosa misma. ;Por qué? Porque se trata de hacer llegar
al pensamiento el estatuto del aparecer. Un cuerpo, en efecto, no es
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nada mas que aquello que, al soportar una forma subjetiva, confiere a
una verdad, en un mundo, el estatuto fenoménico de su objetividad.

En El ser y el acontecimiento, en cuanto a las verdades, sélo traté
la forma de su ser: las verdades son, como todo lo que es, multiplici-
dades puras (o sin Uno), pero son multiplicidades de un tipo definido
que, siguiendo al matematico Paul Cohen, propuse llamar multiplici-
dades genéricas. Muy sumariamente, dado un mundo (hablaba enton-
ces de “situacion”), una multiplicidad genérica es una parte “andni-
ma” de ese mundo, una parte que no corresponde a ningun predicado
explicito. Una parte genérica es idéntica a la situacion entera en el
sentido siguiente: los elementos de esa parte ~los componentes de una
verdad— no tienen mas propiedad asignable que su ser, o sea su per-
tenencia a la situaciéon. Es lo que legitima la palabra “genérica”: una
verdad atestigua en un mundo la propiedad de ser de ese mundo. Una
verdad tiene por ser el género de ser de su ser.

No vuelvo en modo alguno sobre todo eso. Pero mi problema es
ahora llevar la cuestion de las verdades a una axiomatica muy dife-
rente, que es la de la singularidad de los mundos en que ellas apare-
cen. En El ser y el acontecimiento, que toda donacién de ser tome la
forma de una situacioén no se interroga. Digamos que la realizacién
del ser-en-tanto-ser como ser-ahi-en-un-mundo es acordada como si
fuera una propiedad del ser mismo. Pero esta tesis —hegeliana— soélo es
sostenible si se atribuye al ser el telos de su aparecer. Si, en suma, se
conviene en que es propio de la esencia del ser hacer advenir los mun-
dos en los que su verdad se manifiesta.

Si se abandona toda esperanza de finalizar lo verdadero, o de
incorporarlo al ser como devenir, si el ser no es mas que multiplici-
dad indiferente, entonces el estatuto de lo que aparece “en verdad”,
el surgimiento corporal (u objetivo) de una verdad en tal o en cual
mundo, compete a una investigacidn separada. Y, en el corazén de esta
investigacidn, se encuentra la pregunta acerca de la consistencia de los
mundos —o evidencia del ser-ahi—, pregunta cuya respuesta no propor-
cionan ni la ontologia de las multiplicidades ni el examen de la forma
genérica de las verdades. Es solo examinando las condiciones gene-
rales de la inscripcion de una multiplicidad en un mundo, y, en con-
secuencia, exponiendo a lo pensable la categoria misma de “mundo”,
como podemos esperar saber en fin, primero, lo que es la efectividad
del aparecer, luego, como aprehender la singularidad de las excepcio-
nes fenomeénicas que somn, en su surgir y en su despliegue, las verdades
a las cuales estd supeditada la posibilidad de vivir.
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Esta exigencia gobierna todo el orden de Légicas de los mundos.
Ella prescribe también sus equilibrios. Se puede decir, en efecto, que
la cuestién de la que depende la excepcidn en la que se funda que la
dialéctica materialista rompa con el materialismo democratico es la
de la objetividad. Una verdad, tal como un sujeto formaliza su cuerpo
activo en un cuerpo determinado, no se deja disolver en su ser gené-
rico. Hay una irreductible insistencia de su aparecer, lo cual quiere
decir también que ella toma un lugar entre los objetos de un mundo.
Pero, ;qué es un objeto? En un sentido, es a encontrar una definicion
nueva del objeto, y por lo tanto del estatuto objetivo de la existencia
de una verdad, a lo que se aplica este libro en su desarrollo mas com-
plejo y tal vez més innovador. Porque pretendo reformular enteramen-
te el concepto de objeto, con respecto a la herencia empirista (Hume)
y critica (de Kant a Husserl) que, todavia hoy, regula su uso. Se conci-
be que este proyecto orgulloso ocupe un lugar considerable. Al mismo
tiempo, por mas radical que sea, y aun cuando su logica completa esté
trabajada en sus minimos detalles, no es la verdadera meta. En efecto,
subordino la logica del aparecer, de los objetos y de los mundos, a la
afirmacion transmundana de los sujetos fieles de una verdad.

El camino de la dialéctica materialista organiza el contraste entre
la complejidad del materialismo (logica del aparecer o teoria del obje-
to) y la intensidad de la dialéctica (incorporacién viviente a los proce-
dimientos de verdad).

Para abrir ese camino, comienzo por suponer resuelto el problema
mas dificil, la “fisica” de la vida, la teoria del surgimiento aconteci-
miental de un cuerpo, y describo, con esta suposicidn, los tipos subjeti-
vos susceptibles de apoderarse de tales cuerpos. Ese es el contenido del
libro I. Se trata de una meta-fisica en el sentido estricto: hace como si
la fisica ya existiera. La ventaja, en suma, es la de ver inmediatamente
las formas de “vida” (subjetivas) que reivindica la dialéctica materia-
lista, que son las formas de un sujeto-de-verdad (o de su negacion, o de
su ocultacién). Este estudio sigue siendo evidentemente formal mien-
tras no haya tratado el problema de los cuerpos, materialidad mundana
de los sujetos-de-verdad. Este problema, desde el momento en que un
cuerpo subjetivable es un cuerpo nuevo, exige que se sepa qué quiere
decir “la aparicion” de un cuerpo, y entonces, mas generalmente, que
se elucide qué es el aparecer, y por lo tanto la objetividad.

Aqui se inserta una tesis fundamental, cuya argumentacioén y cuya
exposicion detallada ocupan todo el centro de Logicas de los mundos:
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asi como el ser en tanto ser es pensado por la matematica (lo cual esta
argumentado a lo largo de El ser y el acontecimiento), el aparecer,
o ¢l ser-ahi-en-un-mundo, es pensado por la logica. O, mas exacta-
mente: “logica” y “consistencia del aparecer” son una sola y misma
cosa. O aun: una teoria del objeto es una teoria logica, completamen-
te ajena a toda doctrina de la representacion o del referente. De alli
que los libros II, IIl y IV se subtitulen todos “Gran Loégica”. Estos
libros explicitan por completo lo que es un mundo, un objeto de ese
mundo, una relacion entre objetos. Todo esto esta correlacionado con
construcciones puramente logicas, homogéneas a la teoria de las cate-
gorias, que “absorben” la l6gica en el sentido corriente (predicativa,
lingiiistica).

Creo poder decir que, asi como Ef ser v el acontecimiento tras-
tocaba por completo la ontologia de las verdades poniéndola bajo la
condicion del acontecimiento-Cantor y de la teoria matemadtica de lo
multiple, Logicas de los mundos trastoca por completo la articulacién
de lo trascendental y de lo empirico poniéndola bajo la condicién del
acontecimiento-Grothendieck (o Eulenberg, o Mac Lane, o Lawye-
re...) y de la teoria légica de los haces. Si Légicas de los mundos
merece el subtitulo de El ser y el acontecimiento, 2, es en la medida
en que la travesia de un mundo por una verdad, captada primero en su
tipo de ser, se encuentra aqui esta vez objetivada en su aparecer, y su
incorporaciéon a un mundo despliega lo verdadero en su consistencia
logica.

Sin embargo, el método dista mucho de ser el mismo en ambos
casos. A las meditaciones sistematicas de E! ser v el acontecimiento
sucede aqui un entrelazamiento de ejemplos y de calculos que pone
en escena, directamente, la complejidad consistente de los mundos.
Estos, en efecto, figuras infinitamente diversificadas del ser-ahi,
absorben en un marco trascendental, cuyas operaciones son invarian-
tes, el infinito matiz de las intensidades cualitativas. S6lo se explican
plenamente esos matices del aparecer por la mediacién de ejemplos
extraidos de mundos variados, y la invariancia de las operaciones tras-
cendentales por la confrontacion entre la coherencia de esos ejemplos
y la transparencia de las formas.

Se intenta aqui una fenomenologia calculada. El método utilizado
en los ejemplos puede emparentarse, efectivamente, con una fenome-
nologia, pero con una fenomenologia objetiva. Hay que entender por
ello que se deja llegar la consistencia de aquello de lo cual se habla
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(una opera, un cuadro, un paisaje, una novela, una construccion cienti-
fica, un episodio politico...) neutralizando, no absolutamente, como lo
hacia Husserl, su existencia real, sino, por el contrario, su dimension
intencional, o vivida. Se experimenta la equivalencia entre el aparecer
y la l6gica por una descripcion pura, una descripcion sin sujeto. Ese
“hacer llegar” no apunta mas que a experimentar localmente la resis-
tencia 1ogica del ser-ahi y a universalizar de inmediato esa resistencia
en el concepto, a riesgo de pasar luego todo eso por el filtro de la for-
malizacion.

En Légicas de los mundos, el uso de los formalismos es muy dife-
rente del que se encontraba en El ser y el acontecimiento. Es la dife-
rencia entre el ser-en-tanto-ser, cuyo principio real es la inconsistencia
de lo multiple puro (o multiple sin-Uno), y el aparecer, o ser-ahi-en-
un-mundo, cuyo principio es el de consistir. Se dird también: diferen-
cia entre la onto-logia y la onto-logia. La matematica del ser como tal
consiste en forzar una consistencia de modo tal que la inconsistencia se
exponga al pensamiento. La matematica del aparecer consiste en des-
cubrir, bajo el desorden cualitativo de los mundos, la 16gica que sostie-
ne juntas las diferencias de existencia y de intensidades. Esta vez, de
lo que se trata es de exponer la consistencia. Resulta de ello un estilo
de formalizacién a la vez mas geométrico y mas calculador, tomado en
el limite entre una topologia de las localizaciones y un algebra de las
formas de orden. La formalizacion ontoldgica es, por el contrario, mas
conceptual y axiomatica: examina y despliega decisiones de pensa-
miento de un alcance muy general. Digamos que la ontologia demanda
una comprension mas profunda de los formalismos, mientras que la
Gran Logica exige un seguimiento mas vigilante de las consecuciones.
Sin embargo, hay que aceptar la disciplina de las formas. Ella es la
condicion de la verdad, en la medida en que la aceptacion de lo verda-
dero se separa de lo ordinario del sentido. Como dice Lacan, “matema-
tico por excelencia”, eso quiere decir “transmisible fuera del sentido”.
No me preocupé por asegurar puntualmente una continuidad entre los
dos proyectos, ontologico y logico. Algunas llamadas ontologicas y la
garantia de una homogeneidad de la teoria pura de lo multiple me bas-
tan. Subsisten problemas de ensamblaje, especialmente entre “procedi-
miento genérico” y “consecuencias intramundanas de la existencia de
un inexistente”. Los dejo para mas tarde, o para otros.

En todo caso, una vez que se esta en posesion de una Gran Logi-
ca, de una teoria acabada de los mundos y de los objetos, es posible
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examinar por si misma la cuestion del cambio, y singularmente la del
cambio radical, o acontecimiento. Hay alli, lo veremos, modificacio-
nes muy importantes a lo que se dice en El ser y el acontecimiento,
aun cuando esas diferencias tampoco se tematicen extensamente. Esta
nueva teoria del cambio y de sus variedades ocupa el libro V.

Se comprende intuitivamente que una practica creadora remita a
un sujeto a figuras anudadas en la experiencia, de tal suerte que se
resuelvan dificultades anteriormente desapercibidas. El lenguaje que
propongo para esclarecer asi el proceso de una verdad es el de los
puntos en el mundo: al formalizar un nuevo cuerpo, un sujeto-de-ver-
dad trata de los puntos del mundo, y una verdad procede punto por
punto. Es preciso aun tener una idea clara de lo que es un punto, a
partir de los datos rigurosos sobre el aparecer, el mundo, el objeto,
tal como han sido desplegados en los libros I a IV. Esa es la meta del
libro VI

Tenemos entonces todo lo que hace falta para responder a la pregun-
ta inicial: “;Qué es un cuerpo?”, y trazar asi una linea de demarcacién
decisiva con el materialismo democratico. Eso se hace en el libro VII.
La parte delicada de la construccion es la que, después de haber articu-
lado cuerpo y acontecimiento, abre el problema de las verdades organi-
zando su cuerpo, y esto, punto por punto: todo, entonces, se recapitula
y se esclarece. En la extensidn entera de la existencia de los mundos —y
no solamente en la accion politica—, la incorporacién a lo Verdadero es
cuestion de organizacién. La conclusién del presente libro trata de las
consecuencias de su recorrido (de la metafisica subjetiva a la fisica de
los cuerpos, pasando por la Gran Légica y el pensamiento del cambio)
en cuanto a lo que la filosofia propone a la humanidad entera, desde el
momento en que, en tal o cual circunstancia, se le ocurre preguntar qué
es vivir. Vivir, se entiende, “en Inmortal”.

Notas de traduccion

1. En el original francés, “soleil cou coupé”, ultimo verso de “Zone”
(“Zona”), poema de apertura de Alcools (“Alcoholes”), de Guillaume Apolli-
naire, y posteriormente titulo de uno de los libros del gran poeta francés de
la negritud, Aimé Césaire, nacido en Martinica en 1913 (afio de publicacion
de Alcools).
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2. Tanto en el original francés (/I n’y a que des corps et des langages,
sinon qu’il y a des vérités) como en la traduccion propuesta, la frase esta en
el limite de la gramaticalidad. En los parrafos siguientes, el autor se extiende
sobre esta construccidn excepcional en términos tan claros y precisos que
nos eximen de toda explicacion complementaria.

3. En el original francés, langagiéere. El adjetivo langagier (aqui en feme-
nino) condensa la idea de “perteneciente o relativo al lenguaje”, es decir
“lingiiistico(a)” en su sentido amplio (segunda acepcion del término en el
Diccionario de la Real Academia Espafola), y lo traducimos también por
expresiones como “de lenguaje”, “del lenguaje”, “relativo(a) al lenguaje”, o
las que consideramos mas apropiadas segun el contexto. Como criterio gene-
ral, no vertemos nunca una palabra acufiada en lengua francesa por un neo-
logismo, y por eso descartamos la traduccion de langagier por “lenguajero”,
término que circula actualmente en lengua espafiola en traducciones o textos
provenientes de —o relacionados con— el psicoanalisis. Cabe aclarar también
que, a lo largo de Logicas de los mundos, Badiou no emplea nunca el adje-
tivo linguistique, que seria “lingiiistico” en sentido estricto (perteneciente o
relativo a la linglistica), es decir que las ocurrencias del término “lingiiisti-
co” no pueden dar lugar a ninguna ambigiiedad.

4. Como criterio general, optamos por traducir todo neologismo construi-
do segun las normas de la lengua francesa y de significado claramente dedu-
cible por un neologismo equivalente, y que cumpla con las mismas condicio-
nes, en lengua espafiola. Tal es el caso del adjetivo principiel, que vertemos
al espafiol como “principial”, y el de muchos adjetivos neologicos derivados
de adjetivos, como pensabilité (“pensabilidad”) o substituibilité (“sustituibi-
lidad™), que son una marca del estilo sintético del autor.



NOTA TECNICA

1. A partir del libro II, cada movimiento de pensamiento es presentado
de dos maneras diferentes: conceptual (lo cual quiere decir sin ningun for-
malismo y, en cada caso, con ejemplos) y formal (con simbolismos y, si son
necesarios, esquemas y calculos). Fenomenologia objetiva y transparencia
escrita.

2. A partir del libro II, los conceptos son igualmente (re)presentados por
el estudio de textos extraidos de las obras de Hegel, Kant, Leibniz, Deleuze,
Kierkegaard y Lacan.

3. Se encuentra después del libro 1V, y bajo el titulo “Apéndice general
de la Gran Loégica”, la lista de las proposiciones {de 0 a 11) utilizadas en los
desarrollos formales de los libros 1T a IV y reutilizadas en ciertas demostra-
ciones de los libros V a VII.

4. Los envios internos al texto estan codificados de la manera siguiente:
el libro, en niimeros romanos; la seccion, asi como también la subseccion, en
nimeros arabigos. Asi: I1, 1, 7 (libro II, seccion 1, subseccion 7).

5. No hay llamadas de notas. No obstante, se proporcionan informacio-
nes, situadas por las mismas notaciones que en el caso de los envios internos,
bajo el titulo “Informaciones, complementos y digresiones”, después de la con-
clusién. Los que se planteen preguntas pueden ir a ver alli. No es seguro, sin
embargo, que encuentren la respuesta.

6. A continuacion de esas informaciones, se encuentra un recapitulativo
de los “66 enunciados de Ldgicas de los mundos”, luego un “Diccionario de
conceptos” y un “Diccionario de simbolos”.

7. Un indice onomastico proporciona la lista de todos los nombres pro-
pios que figuran en el texto, en la medida en que hay buenas razones para
pensar que se trata de personas reales, y no ficticias.

8. Una iconografia (cuadernillo fuera del texto) es el complemento indis-
pensable del prefacio (ilustraciones n° 1 a 4), del libro III (ilustracién n° 5) y
del libro VI (ilustracién n° 6).



LIBRO I

Teoria formal del sujeto
(meta-fisica)



1. Introduccion

La estrategia de pensamiento que gobierna este libro es la siguien-
te: dar a ver desde el principio lo que no es plenamente inteligible
sino al final. En efecto, ;qué es un sujeto singular? Es el portador
activo (o corporal, u organico) del sobrepaso dialéctico del materia-
lismo simple. La dialéctica materialista dice: “No hay mas que cuer-
pos y lenguajes, sino que hay verdades”. El “sino que” existe en tanto
sujeto. Dicho de otro modo: si un cuerpo se revela capaz de producir
efectos que exceden el sistema cuerpos-lenguajes (y tales efectos se
Haman verdades), se dira de ese cuerpo que esta subjetivado. Insista-
mos sobre lo que se podria llamar la induccién sintactica del sujeto.
Ciertamente, no es el pronombre —¢l “yo” o el “nosotros” de las pri-
meras personas— su marca, sino el “excepto”, el “sino que”, el “salvo
que” por el cual viene a hacer inciso, en el fraseado continuo de un
mundo, el fragil centelleo de lo que no tiene lugar de ser.

Lo que no tiene lugar de ser: hay que tomar esto en sus dos senti-
dos posibles. Es aquello que, segun la ley trascendental del mundo, o
del aparecer de los entes, no deberia ser, y también lo que se sustrae
—fuera de lugar— a la localizacién mundana de las multiplicidades, al
lugar del ser: al ser-ahi. Portado por un cuerpo activo intramundano,
un sujeto prescribe sus efectos, y sus consecuencias, por incision y
tension de lo que organiza los lugares.

No me equivocaba yo, hace mas de veinte afios, en mi Théorie du
sujet, cuando organizaba la dialéctica del esplacio [esplace] (digamos,
mas sobriamente, de los mundos) y del fuerlugar [horlieu]' (digamos,
de los sujetos que inducen, como forma de un cuerpo, las verdades).
Salvo que, justamente, iba derecho hacia la dialéctica, sin extraer
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todas las consecuencias —de Gran Logica— del materialismo obligado,
del que declaraba en esa época, por una oscura conciencia de su com-
pacidad, que era como la oveja negra del rebafio de las ideas. Que las
verdades estén constreilidas a aparecer en-cuerpo, tal es el problema
cuya amplitud no media, y que tal vez no me planteaba. Ahora tengo
en claro que el pensamiento dialéctico de un sujeto singular supone
que se sepa qué es un cuerpo eficaz, un exceso légico del sistema
cuerpos-lenguajes, en resumen, que se domine no sélo la ontologia
de las verdades sino lo que las hace aparecer en un mundo, el estilo
de su despliegue, la severidad de su imposicion a las leyes de lo que
las rodea localmente, todo aquello cuya existencia “sujeto” recapitula
desde el momento en que su sintaxis es la de la excepcion.

(Como iniciar aqui, entonces, la exposicidn de tal dialéctica, dado
que ignoramos, por el momento, los primeros principios de la logica
del aparecer, y no sabemos siquiera qué es un mundo, qué es un obje-
to, y por lo tanto menos atin qué es un cuerpo? Y bueno, es posible
hablar de entrada del sujeto, porque la teoria del sujeto es esencial-
mente formal.

Expliquémonos.

Un sujeto se presenta siempre como lo que formaliza los efectos de
un cuerpo segun cierta logica, productiva o contraproductiva. Asi, un
partido comunista, en los aflos veinte / treinta, es un cuerpo politico
subjetivado que, confrontado con situaciones obreras y populares, pro-
duce efectos a veces legibles como avances hacia la construccion de
una conciencia publica revolucionaria (como el compromiso de apoyo
a la guerra anticolonial dirigida en el Rif por Abd el-Krim), o bien
efectos reactivos (como la lucha antiizquierdista del Partido Comunis-
ta francés entre Mayo del 68 y las elecciones de 1974), o efectos liqui-
dadores desastrosos (como las practicas del Partido Comunista aleméan
a principios de los aflos treinta). Del mismo modo, una serie de obras
musicales, digamos las de los grandes vieneses entre Pierrot lunaire
de Schonberg (1913) y la dltima cantata de Webern (1944), construye
un cuerpo artistico subjetivado que, en el contexto de una impotencia
verificada de la musica tonal, produce efectos de ruptura sistémica
y, al mismo tiempo, la sedimentacién de una nueva sensibilidad (bre-
vedad, importancia del silencio, unidad de parametros, fracaso de la
“narracion” musical, etcétera). Se ve entonces que el sujeto es lo que
impone la legibilidad de una orientacién unificada a la multiplicidad
del cuerpo. El cuerpo es un elemento compuesto del mundo; el sujeto,
lo que fija en el cuerpo el secreto de los efectos que €l produce.
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Por eso podemos presentar desde el principio las figuras del sujeto
sin tener los recursos para pensar el devenir efectivo, o concreto, de
un sujeto histéricamente determinado, que sélo esta expuesto al pensa-
miento bajo la condicion de una descripcion del cuerpo que lo soporta.
Llamamos a esta presentacion de las figuras, indiferente a las particu-
laridades corporales: teoria formal del sujeto. Que la teoria del suje-
to sea formal quiere decir, muy precisamente, que “sujeto” designa un
sistema de formas y de operaciones. El soporte material de ese sistema
es un cuerpo, y la produccion del conjunto —el formalismo portado por
un cuerpo— es una verdad (sujeto fiel), o una negacién de verdad (suje-
to reactivo), o una ocultacion de verdad (sujeto oscuro).

La meta de este libro 1 es esbozar una presentacion del formalismo,
en particular, definir y simbolizar las operaciones, luego justificar la
tipologia (sujeto fiel, sujeto reactivo, sujeto oscuro). Se remite luego a
la tan dificil cuestidn de los cuerpos, que supone la totalidad de la Gran
Logica (libros II a IV), la teoria del cambio real (libro V) y la teoria de
la decision formal, o teoria de los “puntos” trascendentales (libro VI).
De los cuerpos, se supondra entonces, por el momento, la existencia
y la naturaleza, cuestiones elucidadas en el libro VII a costa de una
dura tarea. Del mismo modo, aunque un sujeto solo es, en definitiva, el
agente local de una verdad, no se hard més que rozar la doctrina de las
verdades, cuya articulacion se da en detalle en otros textos, y primero,
naturalmente, en E/ ser y el acontecimiento. Se deducira de todo esto
que de lo que se trata, aqui, es indudablemente de la forma-sujeto. Para
pensar esta forma, basta con asumir que el formalismo subjetivo sopor-
tado por un cuerpo es aquello que expone una verdad en un mundo. No
obstante, presentaremos sucintamente las modalidades subjetivas. Alli
cruzaremos las tres figuras subjetivas y los cuatro procedimientos de
verdad (amor, ciencia, arte, politica).

Decir que hay teoria (formal) del sujeto se toma en el sentido fuer-
te: del sujeto, no puede haber sino teoria. “Sujeto” es el indice nomi-
nal de un concepto que hay que construir en un campo de pensamien-
to singular, aqui la filosofia. Finalmente, afirmar que del sujeto debe
haber una teoria formal se opone a tres determinaciones (dominantes)
del concepto de sujeto:

1) “Sujeto” designaria un registro de la experiencia, un esquema
de distribucién conciente de lo reflexivo y de lo irreflexivo: es la tesis
que conjunta sujeto y conciencia, y que se despliega, actualmente,
como fenomenologia.
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2) “Sujeto” seria una categoria de la moral. Esa categoria desig-
naria (tautoldégicamente) el imperativo, para todo “sujeto”, de consi-
derar a todo otro sujeto como un sujeto. Solamente a posteriori, y de
manera incierta, esa categoria normativa deviene tedrica. Llevan a esa
conclusion, actualmente, todas las variedades del neokantismo.

3) “Sujeto” seria una ficcién ideoldgica, un imaginario mediante
el cual los aparatos del Estado designan —Althusser decia “interpe-
lan”— a los individuos.

No podria haber, en ninguno de estos tres casos, una teoria formal
e independiente del sujeto.

Si el sujeto es, en efecto, un esquema reflexivo, es donacién inme-
diata e irrecusable, y tenemos que describir su inmediatez en los tér-
minos apropiados para la experiencia. Ahora bien, en una experiencia,
el elemento pasivo, lo que llega a ser con anterioridad a toda construc-
cidn, no es susceptible de caer bajo un concepto formal. Son los con-
ceptos formales, por el contrario, los que presuponen una donacién
pasiva, ordenados como estan de acuerdo con la organizacion sintética
de lo dado.

Si el sujeto es, ahora, una categoria moral, estd en el registro de la
norma y, a tal titulo, puede ser sin duda lo que estd en juego en una
forma, por ejemplo imperativa (“Respeta en todo individuo el sujeto
humano que es”), pero no la forma misma. Esta acepcion del sujeto,
como se ve claramente, por lo demas, hoy en dia, se contenta con la
evidencia empirica del cuerpo vivo. Lo que hay que respetar es el cuer-
po animal como tal. Las formas no son mas que las de ese respeto.

Si el sujeto es, en fin, una construccion ideoldgica, su forma es sin
cuerpo, pura determinacién retorica apropiada para un mandato del
Estado. No se podria hablar, entonces, de un formalismo materialista.
Y de hecho, para Althusser y sus sucesores, “sujeto” es la determi-
nacion central de los idealismos. En el fondo, el sujeto es demasiado
inmediato en el caso fenomenoldgico, demasiado corporal (o “biopo-
litico™) en el caso ético, demasiado formal en el caso ideoldgico.

Es preciso decir que le debemos a Lacan —en la estela de Freud,
pero también de Descartes— el haberle abierto una via a una teoria
formal del sujeto cuyo asiento es materialista, y que fue oponiéndose
a la fenomenologia, a Kant y a cierto estructuralismo —se lo consta-
ta— como sostuvo el rumbo de esa via.

El punto de partida absoluto es que una teoria del sujeto no podria
ser la teoria de un objeto. Justamente por eso es sélo tedrica (sin mas
empiria que la metaforica) y tendencialmente formal. Que el sujeto
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no sea un objeto no prohibe, sino que exige, no solamente que haya
de €l un ser, sino que haya de ¢l, también, un aparecer. Sin embargo,
en este libro I, s6lo se trata de las formas tipicas de esta aparicion,
teniendo presente que, a falta de una teoria completa de los cuerpos,
no suponemos del sujeto mas que su acto puro: cargar a un cuerpo efi-
caz con un formalismo apropiado. Eso es tanto como decir que, bajo
la denominacién de “sujeto”, no hablaremos aqui sino de las formas
del formalismo.

Situaria de buen grado esta empresa paraddjica, la de decir la
forma de lo que no es mas que el acto de una forma, entre dos enun-
ciados de Pindaro. Primero, un extracto de la / Olimpica: “El rumor
de los mortales sobrepasa el decir la verdad”. Lo cual significa que,
aunque sometida a las verdades, la forma-sujeto (el “rumor de los
mortales”) es también como un sobrepaso, un franqueamiento de
cada verdad singular en direccion de una suerte de exposicion de la
potencia de lo Verdadero. Luego, un extracto de la VI Nemea: “Sin
embargo, en un punto nos parecemos, ya sea como gran espiritu, ya
como naturaleza, a los Inmortales”. Lo cual quiere decir que, al no
ser sino forma, y en tanto forma —en el sentido de la idea platénica—,
el sujeto es inmortal. En suma, oscilamos entre una construccion res-
trictiva (o condicionada) y una exposiciéon amplificante (o incondi-
cionada). El sujeto es estructura, absolutamente, pero lo subjetivo,
afirmacion de la estructura, es mas que una estructura. Es una figura
(o un sistema de figuras) que “dice” siempre mds que las combina-
ciones que lo soportan. Llamaremos operaciones a los esquemas que
fijan la estructura-sujeto. Hay cuatro operaciones: la barra, la conse-
cuencia (o implicacién), la tachadura (o barra oblicua) y la negacion.
La apariencia de una quinta, la extincion, depende mas de los efectos
que de los actos. Llamaremos destinaciones a los esquemas que estan
ligados a las figuras del sujeto. Hay cuatro destinaciones: la produc-
cion, la negacion, la ocultacion y la resurreccion. Suponemos, de un
extremo al otro, que hay en el “mundo” en que el sujeto despliega su
forma:

— un acontecimiento, que dej6 una huella. Anotaremos a esta huella
€. La teoria del acontecimiento y de la huella se encuentra en el libro V,
pero s6lo es comprensible si se supone la 16gica por entero (trascenden-
tal, objeto, relacion), o sea, la totalidad de los libros I a IV;

— un cuerpo proveniente del acontecimiento, al que anotaremos
C. La teoria del cuerpo ocupa todo el libro VII (el ultimo), que supone
una comprension bastante completa de los libros IT a IV.
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Como se ve, lo que es “dificil” no es el sujeto, es el cuerpo. La fisi-
ca es siempre mas dificil que la meta-fisica. Esta dificultad (por venir)
no es un obstaculo por el momento. Que la teoria del sujeto pueda
ser formal significa, en efecto, que no tenemos necesidad de saber
de entrada qué es un cuerpo, ni siquiera que existe un cuerpo, como
tampoco necesitamos conocer, con el rigor requerido, la naturaleza de
los acontecimientos. Nos basta con suponer que hubo en el mundo
una ruptura real, a la que llamamos un acontecimiento, una huella de
esa ruptura, €, y finalmente un cuerpo C, correlacionado con € (que
no existe como cuerpo sino bajo la condicién de la huella aconteci-
miental). La teoria formal del sujeto es entonces, bajo la condicién de
g y de C (huella y cuerpo), teoria de las operaciones (figuras) y de las
destinaciones (actos).

2. Referentes y operaciones del sujeto fiel

Hemos afirmado que la teoria del sujeto no es descriptiva (fenome-
nologia), ni es experimentacion practica, ni tampoco depende de una
critica materialista (imaginaria, ideoldgica). Estamos entonces cons-
trefiidos a decir: la teoria del sujeto es axiomatica. No se la podria
deducir, puesto que es afirmacién de su propia forma. Pero tampoco
se la podria experimentar. Se decide el pensamiento de esa teoria en el
horizonte de una empiria irrecusable, que hemos ilustrado en el pre-
facio: hay verdades, y es preciso que haya una forma activa e identi-
ficable de su produccion (pero también de lo que obstaculiza o anula
esa produccion). Esa forma tiene por nombre: sujeto. Decir “sujeto” o
decir “sujeto con respecto a una verdad” es redundante, ya que no hay
sujeto sino de una verdad, a su servicio, al servicio de su negacion, o
de su ocultacion. Entonces, “sujeto” es una categoria de la dialéctica
materialista. El materialismo democratico no conoce mas que indivi-
duos y comunidades, es decir, cuerpos pasivos, pero de ningin modo
sujetos.

Tal es la significacion directamente ideologica de la deconstruc-
cidn posheideggeriana, bajo la acusacion de “metafisica”, de la cate-
goria del sujeto: preparar una “democracia” sin sujeto (politico).
Librar a los individuos a la organizacion serial de las identidades, o
al enfrentamiento con la desolacién de su goce. En la Francia de los
aflos sesenta, solamente Sartre (de un modo reactivo) y Lacan (de un
modo inventivo) rechazan jugar un papel en esta obra. Uno y otro se
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encuentran, entonces, confrontados con la dialéctica entre el sujeto
(como estructura) y la subjetivacion (como acto). ;Qué “subjetiva” el
sujeto? Lo hemos dicho, llega al lugar del “sino que”. Sin embargo,
esta determinacidn sintactica no esclarece su relacion formal con el
cuerpo que lo soporta.

Retomemos las cosas mas analiticamente.

Tenemos la huella del acontecimiento y tenemos un cuerpo. (Es
el sujeto “subjetivacion” de un vinculo entre la fisica del cuerpo y
el nombre (o la huella) del acontecimiento? Por ejemplo, suponga-
mos que a continuacion de la revuelta de un pufiado de gladiadores
en torno a Espartaco, en 73 a. C., los esclavos —o mds bien unos escla-
vos, pero muy numerosos— hacen cuerpo, en lugar de dispersarse en
rebaiflos. Admitamos que la huella del acontecimiento-revuelta es el
enunciado: “Nosotros, esclavos, queremos volver a nuestras tierras”.
La forma sujeto, jes la operacion por la cual el “cuerpo” nuevo de los
esclavos (su ejéreito y sus dependencias) se conjunta con la huella?

En un sentido, si. Porque esa conjuncién es la que dirige las estra-
tegias, por lo demas fatales, de Espartaco: primero, buscar un pasaje
hacia el norte, una frontera de la Reptublica romana; luego, ir hacia
el sur para encontrar barcos y abandonar Italia. Son esas estrategias
la forma subjetiva que soporta el cuerpo bajo el enunciado “Noso-
tros, esclavos, queremos volver a nuestras tierras”. Sin embargo, en
otro sentido, no. Porque la identidad subjetiva que se forma en y por
esos movimientos militares no es idéntica a ellos; pasa por operacio-
nes de otra naturaleza, que constituyen la deliberacion, la divisién, la
produccidn subjetivas. Primero, los esclavos “en cuerpo” (en ejército)
se mueven en un nuevo presente. Porque no son mas esclavos. Y asi
muestran (a los otros esclavos) que es posible que un esclavo no lo
sea mas, y que no lo sea mas en el presente. De alli el crecimiento,
rapidamente peligroso, del cuerpo. Esta institucién de lo posible como
presente es tipicamente una produccion subjetiva. Su materialidad son
las consecuencias extraidas dia tras dia del trazado? acontecimiental,
es decir de un principio indexado al posible: “Nosotros, esclavos, que-
remos y podemos volver a nuestras tierras”.

Esas consecuencias afectan y reorganizan el cuerpo, por el trata-
miento de puntos sucesivos en la situaciéon. Por “punto” entendemos’
aqui solamente lo que confronta la situacion global con elecciones sin-
gulares, con decisiones en las que se comprometen el “si” y el “no”.
(Hay que marchar realmente hacia el sur o atacar Roma? ;Afrontar a
las legiones o esconderse? ;Inventar una nueva disciplina o imitar a



70 LIBRO 1

los ejércitos regulares? Esas oposiciones, y el tratamiento que se hace
de ellas, miden la eficacia de los esclavos reunidos en cuerpo de com-
bate, y finalmente despliegan el formalismo subjetivo que ese cuerpo
es apto para portar. En ese sentido, un sujeto existe, como localizacion
de una verdad, en la medida en que afirma sostener cierto niimero de
puntos. Por eso, el tratamiento de los puntos es el devenir-verdadero
del sujeto y, al mismo tiempo, el filtro de las aptitudes del cuerpo.

Se llamara presente, y se anotara m, al conjunto de las consecuen-
cias de la huella acontecimiental, tal como son realizadas por el trata-
miento sucesivo de los puntos.

El sujeto, mds alla de la conjuncién entre el cuerpo y la huella, es
relacion con el presente, efectiva en la medida en que el cuerpo tiene
sus aptitudes subjetivas, desde que dispone de, o impone, drganos del
presente. Tal es el caso de los destacamentos militares especializados
que los esclavos, dirigidos por Espartaco, intentan constituir entre
ellos para enfrentar a la caballeria romana. Por esta razon, se dice que
los elementos del cuerpo son incorporados al presente acontecimien-
tal. Es evidente si se considera, por ejemplo, un esclavo que se escapa
para adherirse a las tropas de Espartaco. Empiricamente, se retine asi
con un ejército. Pero, subjetivamente, esa es la realizacion en el pre-
sente de un posible anteriormente desconocido. En ese sentido, a lo
que el esclavo evadido se incorpora es al presente, al nuevo presente.
Se ve que el cuerpo es aqui subjetivado en la medida en que se subor-
dina a la novedad de lo posible (contenido del enunciado “Nosotros,
esclavos, queremos y podemos volver a nuestras tierras™), lo cual es
una subordinacién del cuerpo a la huella, pero unicamente con la mira
de una incorporacion al presente, que es también una produccion de
consecuencias: cuantos mas esclavos evadidos hay, mas se amplifica y
cambia de naturaleza el sujeto-Espartaco, mas se acrecienta su capaci-
dad para tratar multiples puntos.

Necesitamos aqui simbolos para marcar el cuerpo, la huella, la
consecuencia (como operacion) y el presente (como resultado). Tam-
bién tenemos que marcar la subordinacioén, o conjuncién orientada,
finalmente esencial. Ya hemos anotado a la huella ¢, al cuerpo C, y
al presente T; simbolizaremos con = la consecuencia y con — (la
barra) la subordinacién. Pero no es todo. Dado que el cuerpo sélo es
subjetivado en la medida en que, decisién tras decision, trata puntos,
debemos indicar que un cuerpo no esta nunca todo entero en el pre-
sente. Esta dividido en una region eficaz, un érgano, apropiado para
el punto tratado, y un vasto componente inerte, o incluso negativo,
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en cuanto a ese punto. Si, por ejemplo, los esclavos enfrentan a la
caballeria romana, el pequefio destacamento disciplinado preparado
para esa tarea es incorporado al presente, pero el desorden general del
resto, con la multiplicidad de pueblos y de lenguas (galos, griegos,
hebreos...), la presencia de las mujeres, la rivalidad de los jefes impro-
visados, empuja al conjunto hacia la anulacién, o la impracticabilidad,
de lo nuevo posible. Sin embargo, esta multiplicidad sin orden, este
cosmopolitismo inédito serdn, en otra circunstancia —por ejemplo, la
organizacion en el campo de una forma nueva de vida civil—, un recur-
so inapreciable, contrariado por la arrogancia de los destacamentos de
los gladiadores bien entrenados. Es decir que el cuerpo, sometido a la
generalidad del principio surgido de la huella, no esta por ello menos
dividido, siempre, por los puntos que trata. Marcaremos esta caracte-
ristica tan importante, sobre la cual Lacan insistié a muy justo titulo,
con la tachadura, la barra oblicua, /, que escribe el clivaje: bajo su
forma subjetivada, el cuerpo es entonces inscrito como ¢.

Podemos formalizar lo que deciamos a proposito del esclavo que
se adhiere a Espartaco. En tanto forma subjetiva pura, tenemos un
cuerpo tachado (el ejército en vias de formacion, pero que sigue care-
ciendo de unidad), forma subordinada a la huella (“Nosotros, escla-
v0s...”), pero solamente con vistas a una incorporacion al presente, la
cual es siempre una consecuencia (esa batalla arriesgada contra legio-
nes nuevas que hay que decidir o rechazar). Y esas consecuencias, que
tratan algunos puntos mayores del mundo histérico romano, fundan en
el presente una verdad nueva: que la suerte de los damnificados de la
tierra no es nunca una ley de la naturaleza y que puede, aunque mas
no fuere durante el tiempo de algunos combates, ser revocada.

Todo esto se recapitula en el matema del sujeto fiel:

— =T

Es importante comprender que el sujeto fiel no estd como tal en
ninguna de las letras de su matema, sino que es la férmula por entero.
Férmula en la que un cuerpo dividido (y nuevo) deviene, debajo de la
barra, como el inconsciente activo de una huella de acontecimiento,
actividad que, al explorar las consecuencias de lo que ocurrid, engen-
dra la ampliacién del presente y expone, fragmento por fragmento,
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una verdad. Tal sujeto se realiza en la produccidn de las consecuen-
cias, y es por eso que se lo llama fiel. Fiel a €, y, por lo tanto, a ese
acontecimiento desvanecido del que € es la huella. La obra de esa
fidelidad es el nuevo presente que recibe, punto por punto, la nueva
verdad. Se puede decir también que €l es el sujeto en el presente.

Fiel, lo es a la huella, y por lo tanto al acontecimiento, por el hecho
de que la division de su cuerpo cae bajo la barra para que advenga, al
fin, el presente en que ¢l surgird en su propia luz.

3. Deduccion del sujeto reactivo: las novedades reaccionarias

Consideremos la gran masa de los esclavos que no se adhiri6 a
Espartaco y a sus ejércitos. La interpretacion corriente de su dispo-
sicion subjetiva es que mantienen en ellos las leyes del viejo mundo:
eres esclavo, resignate o busca una salida legal (hazte apreciar por
tu amo lo suficiente como para que él te libere). Yo mismo compartf
durante mucho tiempo la convicciéon de que lo que resiste a lo nuevo
es lo viejo. Mao, en su sutil investigacion estructural sobre la dife-
rencia entre las contradicciones antagonicas (burguesia / proletariado)
y las contradicciones en el seno del pueblo (obreros / campesinos),
acordaba un lugar importante, en las Gltimas, a “la lucha de lo nuevo
contra lo viejo”. Aun siendo un componente por excelencia del pueblo
fundamental, los esclavos se dividen, por la iniciativa de los gladiado-
res, entre los que se incorporan al presente acontecimiental (lo nuevo)
y los que no creen en ¢l, los que resisten a su llamado (lo viejo).

Pero esta vision de las cosas subestima lo que pienso que hay que
Hamar las novedades reaccionarias. Para resistir al llamado de lo
nuevo, es preciso también crear argumentos de resistencia ajustados a
la novedad misma. Desde este punto de vista, toda disposicion reactiva
es contemporanea del presente al que reacciona. Ciertamente, se rehu-
sa categoricamente a incorporarse a €l. Ve el cuerpo —como un esclavo
conservador ve el gjército de Espartaco— y se rehtisa a ser un elemen-
to de él. Pero esa disposicidn reactiva esta atrapada en un formalismo
subjetivo que no es, y no puede ser, la pura permanencia de lo viejo.

En mi propia experiencia, vi como, a fines de los afios setenta, los
“nuevos filosofos”, con André Glucksmann a la cabeza, inventaron
por entero un dispositivo intelectual destinado a legitimar el brutal
viraje reaccionario que siguid a la secuencia roja iniciada en medio de
los afios sesenta, secuencia cuyos nombres fueron, en China, “Revolu-
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cion cultural”, en Estados Unidos, rechazo de la guerra de Vietnam, y
en Francia, “Mayo del 68”.

Por cierto, la forma general de las construcciones reactivas por-
tadas por los nuevos filésofos no tenia nada de nuevo. Consistia en
decir que la verdadera contradiccion politica no opone la revolucion
al orden imperialista, sino la democracia a la dictadura (o totalita-
rismo). Era lo que los ide6logos americanos, por lo menos desde los
afios treinta, proclamaban bien alto. Pero la atmoésfera intelectual, el
estilo de los argumentos, el patetismo humanitario, la inclusion del
moralisme democratico en una genealogia filoséfica, todo eso era
contemporaneo del izquierdismo de la época, todo eso era nuevo. En
suma, solamente maoistas de la vispera, como A. Glucksmann y los
“nuevos filésofos”, podian pintar con los colores del tiempo esa suer-
te de pabelldn negro. Y, sin embargo, ese color innovador estaba pre-
cisamente destinado a infligir al episodio maofista un debilitamiento
mortal, a extinguir sus luces, a servir, en nombre de la democracia y
de los derechos del hombre, a una restauracion contrarrevolucionaria,
a un capitalismo desencadenado y, finalmente, a la hegemonia brutal
de los Estados Unidos. Lo cual significa que existen no s6lo noveda-
des reaccionarias, sino también una forma subjetiva apropiada para
producir las consecuencias de esa novedad. No es en modo alguno
indiferente constatar que Glucksmann, casi treinta afios después de
la irrupcion de la “nueva filosofia”, se comprometa en la lucha para
defender, con una violencia excepcional, la invasion de Irak por las
tropas de Bush. El estd consagrado, a su manera, al presente: para
negar su virtud creadora, tiene que alimentar todos los dias al perio-
dismo con sofismas nuevos.

Existe entonces, ademas del sujeto fiel, un sujeto reactivo. Sin
duda alguna, incluye un operador de negacion, que todavia no hemos
utilizado: el esclavo conservador niega que un cuerpo eficaz pueda
ser el inconsciente material de una maxima de rebelidn, y los “nuevos
filésofos” niegan que la emancipacion pueda pasar por los avatares de
la revolucién comunista. Es entonces el “no al acontecimiento”, como
negacion de su huella, la instancia dominante (por encima de la barra)
de la forma-sujeto reactiva. Si la negacion se anota —, se tiene algo asi
como:

—E
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-Pero la figura reactiva no podria resumirse a esta negacion. No es
pura negacién acontecimiental, puesto que ella misma pretende tam-
bién producir algo. E incluso, a menudo pretextando modernidad, pro-
ducir presente. Ese presente no es, claro estd, el presente afirmativo
y glorioso del sujeto fiel. Es un presente medido, un presente nega-
tivo, un presente “un poco menos peor” que el pasado, aunque mas
no fuere porque resistio a la tentacidn catastrofica que, segiin declara
el sujeto reactivo, esta contenida en el acontecimiento. Lo llamare-
mos un presente extinguido. Y utilizaremos, para marcarlo, una doble
barra, la doble barra de la extincion: =.

Por ejemplo, un esclavo conservador encontrara una justificacion
de su actitud en las mintdsculas mejoras que le valdré, en recompen-
sa por su inaccidn, el miedo intenso experimentado por su amo a la
vista de las primeras victorias de Espartaco. Esas mejoras, que son
pequeiias novedades, lo confirmaran en la idea de que él participa en
la nueva época, evitando con prudencia incorporarse a ella. Estard
en una forma sin esplendor del presente. Evidentemente, el terrible
resultado de la secuencia ~los millares de rebeldes crucificados a lo
largo de la ruta que conduce al vencedor Craso a Roma— confirmara
y amplificara la conviccion de que la verdadera via de las novedades
aceptables para todos, la via “realista”, pasa por la negacion de la hue-
lla acontecimiental y por la represion intima de todo lo que se asemeje
a la forma subjetiva cuyo nombre es Espartaco. Digamos que el pre-
sente al que apela el sujeto reactivo es un presente confuso, dividido
como esta entre las consecuencias desastrosas de la produccidn subje-
tiva postacontecimiental y su contraefecto razonable. Entre lo que fue
hecho y lo que, por haber rechazado toda incorporacidn al hacerlo, se
recibi6. Y aun cuando no se tratara mas que de una razonable supervi-
vencia, ;no es preferible al fracaso total y al suplicio? Se puede enton-
ces anotar &, con la doble barra de extincidn, al presente que declara
producir la subjetividad reactiva.

El matema del sujeto reactivo consiste entonces en inscribir lo
siguiente: cuando la ley de la negacion de toda huella del aconteci-
miento se impone, la forma del sujeto fiel pasa debajo de la barray la
produccion del presente expone su tachadura:

—E
= F
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Se observaran dos cosas. Primero, que el cuerpo es mantenido a la
distancia méas extrema de la declaracion (negativa) en que se funda el
sujeto reactivo. Es debajo de una doble barra, en efecto, donde €l se
mantiene, como si el “;No, eso no!” no tuviera que entrar ni siquiera
en contacto con ese cuerpo proscrito. Por lo demads, es justamente eso
lo que uno se imagina que la policia romana exige de los esclavos
conservadores aterrorizados: que afirmen no tener ninguna relacion,
ni siquiera mental, con las tropas de Espartaco, y que lo prueben, si
es posible, con la delacion y la participacion en las redadas y en las
torturas. La segunda observacion es que, sin embargo, la forma del
sujeto fiel sigue siendo el inconsciente del sujeto reactivo. Es ella la
que estd debajo de la barra, la que autoriza la produccion del presente
extinguido, del presente débil, ella también la que porta positivamente
la huella €, sin cuya negacion no habria ninguna llegada, en el apare-
cer, del sujeto reactivo. Y, en efecto, sin decirlo, ni a menudo decirse-
lo, el esclavo conservador aterrorizado sabe bien que todo lo que le
advenga, incluso el presente tachado de las “mejoras” a las cuales se
aferra, es puesto en movimiento por la insurreccion de los amigos de
Espartaco. En ese sentido, inconscientemente, ¢l subordina & a 1. De
tal suerte que su propia contemporaneidad le es dictada por lo que €l
rechaza y combate. Exactamente como la indudable contemporanei-
dad del miliciano de Vichy, entre 1940 y 1944, le era dictada, no por
los nazis o por Pétain, sino por la existencia de los resistentes.

Hay un tedrico —involuntario, pero totalmente didactico— de la
subjetividad reactiva, que es Frangois Furet, historiador de la Revo-
lucién Francesa y autor, en la misma vena, de un mal libro sobre la
historia “subjetiva” del comunismo y de los comunistas (Le Passé
d’une illusion). Todo el esfuerzo de Furet apunta a mostrar que, sien-
do los resultados de la Revolucién Francesa, en un largo transcurso
de tiempo, idénticos, o hasta inferiores (evidentemente, segin los
criterios economistas y democraticos que son los suyos) a los de los
paises europeos que evitaron tal traumatismo, esa revolucion es en su
fondo contingente e inutil. Dicho en otras palabras, Furet niega que la
conexidn entre el acontecimiento, su huella y el cuerpo “sans-culotte”
tenga la mas minima relacion con la produccién del presente. Pretende
que el presente 7 se obtiene sin €. Se tendria entonces, si se le creyera,
algo asi como:

TE=T
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Pero esta claro que estas “demostraciones” reposan sobre dos arti-
ficios. Primeramente, la 16gica del resultado impone el presente débil,
el presente extinguido, en el lugar preciso del presente fuerte que
induce la secuencia revolucionaria. ;Entendia Robespierre, bajo el
nombre de Virtud, Ginicamente el respeto de los contratos comerciales?
Y Saint-Just, cuando hablaba de las instituciones, jtenia en vista nues-
tro parlamento deteriorado, o su ancestro inglés, al que, como buen
discipulo de Rousseau, odiaba? Ciertamente no. El esquema subya-
cente de Furet es entonces, por supuesto:

TE=F

Ademas, en tanto historiador, y como a pesar de si, Furet sabe que
la huella acontecimiental € sélo tiene actividad en la medida en que se
sostiene en el cuerpo popular revolucionario y en esos 6rganos efica-
ces asombrosos que fueron la Convencidn, el club de los Jacobinos, o
el ejéreito revolucionario. De modo tal que lo que él entiende someter
a revision critica (aquello que va a hacer pasar debajo de la barra, en
posicién de subordinacion) es, sin lugar a dudas, la productividad en
el presente manifestada por ese cuerpo bajo la exhortacién de maxi-
mas (“Virtud o Terror”, “El gobierno seguira siendo revolucionario
hasta la paz”).

Finalmente, volvemos a encontrar por completo el matema del
sujeto reactivo. Se ve bien, en todo este asunto, el papel que juega la
diferencia entre presente activo (1) y presente extinguido (). Es sor-
prendente que en contacto con esta diferencia, desde el principio de la
empresa reactiva llamada, curiosamente, “nueva filosofia” (de todos
modos, como hemos dicho, era nueva), Glucksmann haya forjado los
instrumentos de su intervencion. Su tesis axial es, en efecto, que todo
querer el Bien conduce al desastre y que la linea justa es siempre la de
la resistencia al Mal. Se pasara por la circularidad: el Mal es, primero,
el totalitarismo comunista, efecto de un querer desviado del Bien. De
tal suerte que el Bien (verdadero) consiste en resistir al querer el Bien.
Esta circularidad, después de todo, se comprende sin dificultad: lo que
estd mal es la revolucién, es que un cuerpo esté bajo la jurisdiccion
afirmativa de un acontecimiento, que ¢ caiga bajo €. El presente que
engendra la relacion € / ¢ es, para Glucksmann, necesariamente mons-
truoso. El verdadero Bien reside en otra produccion, que reprime a la
primera relacién, bajo la bandera de la negacion explicita de lo que la
funda. Esta produccién es por cierto un poco palida, un poco extin-
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guida, y, frecuentemente, no consiste mas que en la restauracion del
estado prerrevolucionario de las cosas. Es & y no . Poco importa, se
tiene alli el Bien como resistencia al Mal, bajo la forma pura del suje-
to reactivo.

4. El sujeto oscuro: cuerpo pleno y ocultacion del presente

(Qué relacién puede tener un patricio de la antigua Roma con las
novedades alarmantes que lo acosan concernientes a la revuelta de los
esclavos? ;O un obispo de Vendée que se entera de la deposicion y
del encarcelamiento del rey? No podria tratarse aqui, como en el caso
del esclavo temeroso, o de Frangois Furet, de una simple subjetividad
reactiva, que niega la potencia creadora del acontecimiento en favor
de un presente tachado. Lo que se requiere es pensar, evidentemente,
en una abolicién del nuevo presente, considerado en su totalidad como
maléfico y, por derecho, inexistente. Es el presente mismo el que cae
debajo de la barra, y esto, a titulo de efecto de una accidén soberana,
invocada por el sujeto en sus plegarias, sus lamentaciones, sus impre-
caciones.

Se tendra ciertamente un esquema del tipo:

La produccién no es ni la del presente ni la de su tachadura, sino la
del descenso de ese presente a la noche de la inexposicion. (Equivale
esto a decir que aqui no hay mas que retorno al pasado? Una vez mas,
debemos proponer una respuesta doble. En parte, evidentemente, si.
Lo que quieren los patricios y los obispos es, sin duda alguna, la pura
y simple conservacién del orden anterior. En este sentido, el pasado se
ilumina para ellos con la noche del presente. Pero, por otro lado, esa
noche debe ser producida en las condiciones totalmente nuevas que el
cuerpo rebelde y su emblema exponen en el mundo. La oscuridad en
la que hay que encerrar al presente nuevamente producido es maqui-
nada por un oscurantismo de tipo nuevo. Es en vano, por ejemplo,
que se intente esclarecer genealdgicamente el islamismo politico con-
temporaneo, y singularmente sus variantes ultrarreaccionarias, que les
disputan a los occidentales los frutos del mapa petrolifero con medios
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criminales inéditos. Este islamismo politico es una instrumentacion
nueva de la religién —de la cual no deriva por ninguna filiacién natural
(o “racional”)- con el fin de ocultar el presente postsocialista y de
oponer una Tradicién o una Ley plenas a las tentativas fragmentarias
a través de las cuales se reinventa la emancipacién. Desde este punto
de vista, el islamismo politico es absolutamente contemporaneo tanto
de los sujetos fieles, que producen el presente de la experimentacion
politica, como de los sujetos reactivos, que se dedican a negar que se
necesiten rupturas para inventar una humanidad digna de tal nombre y
ponderan el orden establecido como portador milagroso de una eman-
cipacion continua. El islamismo politico no es sino uno de los nom-
bres subjetivos del oscurantismo de hoy en dia.

Por eso, ademas de las formas del sujeto fiel y del sujeto reactivo,
debemos admitir la del sujeto oscuro.

En el estado de pavor en que lo ponen Espartaco y sus tropas, el
patricio, como el obispo de Vendée, el complotador isldmico y el fas-
cista de los afios treinta, recurren sistematicamente a la invocacion de
un Cuerpo trascendente, pleno y puro, un cuerpo ahistorico o antia-
contecimiental (Ciudad, Dios, Raza...), y de alli proviene que nieguen
la huella (aqui, la tarea del sujeto reactivo le es util al sujeto oscuro)
y, €n consecuencia, que supriman igualmente el cuerpo real, el cuer-
po dividido. Invocado por los sacerdotes (los imanes, los jefes...), el
Cuerpo esencial tiene el poder de reducir al silencio lo que afirma el
acontecimiento, y por lo tanto de prohibirle al cuerpo real que exista.

El poder trascendente intenta producir un doble efecto, que se
puede imaginar en el lugar de un notable de Roma. Primero, dir4, es
totalmente falso que los esclavos quieran y puedan volver a sus tie-
rras. Luego, no existe cuerpo legitimo que pueda portar este enun-
ciado falso. Por lo tanto, el ejército de Espartaco debe ser aniquilado,
la Ciudad se ocupara de ello. Este doble aniquilamiento, espiritual y
material —que explica que tantos sacerdotes hayan bendecido tantas
tropas de degolladores—, esta, por su parte, expuesto en el aparecer,
por encima de lo que esta ocultado, que es el presente como tal.

Si anotamos C (sin tachadura) al cuerpo pleno cuya trascenden-
cia cubre la ocultacién del presente, obtenemos el matema del sujeto
0SCcuro:

C=(e=—¢)
T
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Se ve como esta organizada aqui la paradoja de una ocultacion del
presente, estando ella misma en el presente. Materialmente, estan esas
novedades radicales que son € y C. Pero son arrancadas a su forma
subjetiva creativa (€ / ¢, el sujeto fiel) y expuestas asi, en el apare-
cer, a su total negacion, propagandista en cuanto a €, militar o policial
en cuanto a ¢ (en el caso de los ejemplos elegidos). Y el efecto mas
importante que se espera es la ocultacion de € como novedad.

Por cierto, el sujeto oscuro apela, de manera decisiva, a un fetiche
intemporal, el supercuerpo incorruptible e indivisible: Ciudad, Dios, o
Raza. El Destino en el caso del amor, lo Verdadero sin imagen admi-
sible en el del arte, la Revelacion en el de la ciencia, corresponden,
respectivamente, a los tres tipos de sujeto oscuro que son la fusion
posesiva, la iconoclastia y el oscurantismo. Sin embargo, la mira del
sujeto oscuro es volver a ese fetiche contempordneo del presente que
conviene ocultar. Por ejemplo, la tinica funcidn del Dios del complota-
dor islamico es la de ocultar, en el seno de los pueblos, el presente de
las politicas racionales de emancipacion, dislocando la unidad de sus
enunciados y de sus cuerpos militantes. Y eso para disputarle local-
mente el poder a las potencias “occidentales”, sin que la invencién
politica saque provecho de ello. En tal sentido, C solamente entra en
escena para que la negacion de ¢, a menudo violenta, sea el aparecer
de lo que es ocultado, el presente emancipador =. El ficticio cuerpo
trascendente legitima que, visible, la destruccion del cuerpo aconte-
cimiental asigne a lo invisible y a lo inoperante al puro presente que,
punto por punto, tramaba el sujeto fiel.

Se encontrardn en la seccién 8 algunos desarrollos suplementarios
sobre las operaciones del sujeto oscuro. Lo que es capital es medir
la distancia entre el formalismo reactivo y el formalismo oscuro. Por
mas violenta que sea, la reaccién conserva la forma del sujeto fiel
como su inconsciente articulado. No se propone abolir el presente,
solamente mostrar que la ruptura fiel (a la que llama “violencia” o
“terrorismo”) es inutil para el engendramiento de un presente mode-
rado, es decir extinguido (al que llama “moderno”). Ademas, esta ins-
tancia del sujeto es portada por restos de cuerpos: esclavos temero-
sos o desertores, renegados de los grupos revolucionarios, artistas de
vanguardia reciclados en el academicismo, viejos cientificos que se
volvieron ciegos al movimiento de su ciencia, enamorados asfixiados
por la rutina conyugal.

No es lo mismo en el caso del sujeto oscuro. Porque el presente es,
directamente, su inconsciente, su turbacion mortifera, mientras que ¢l
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desarticula en el aparecer los datos formales de la fidelidad. El mons-
truoso Cuerpo pleno que es su ficcidn es el relleno intemporal del
presente abolido. De tal suerte que lo que lo porta se vincula directa-
mente al pasado, incluso si el devenir del sujeto oscuro tritura también
ese pasado en nombre del sacrificio del presente: viejos soldados de
las guerras perdidas, artistas fracasados, intelectuales pervertidos por
la amargura, matronas disecadas, jévenes analfabetos y musculosos,
pequefios comerciantes arruinados por el Capital, desocupados deses-
perados, parejas rancias, delatores solteros, académicos envidiosos del
éxito de los poetas, profesores atrabiliarios, xendfobos de todo tipo,
bandidos convertidos a las milicias, mafiosos avidos de condecora-
ciones, sacerdotes feroces, maridos engafiados. A este lodazal de la
existencia ordinaria, el sujeto oscuro le ofrece la chance de un nuevo
destino, bajo el signo incomprensible pero salvador de un cuerpo
absoluto, que solo pide que se lo sirva alimentando en todas partes
el odio a todo pensamiento vivo, a toda lengua transparente y a todo
devenir incierto.

Hay entonces, en la teoria del sujeto, tres agenciamientos forma-
les distintos. Por cierto, el campo subjetivo general es necesariamente
iniciado por algun sujeto fiel, con el fin de que el trabajo punto por
punto de las consecuencias sea visible como puro presente; sin embar-
g0, ya estan operando en general, desde los primeros signos de que
se nos hace don de un presente, el sujeto reactivo y el sujeto oscuro,
rivales y complices, para debilitar la substancia u ocultar el aparecer
de ese presente.

5. Las cuatro destinaciones subjetivas

Recapitulemos. Hay tres figuras del sujeto: fiel, reactivo, oscuro.
Esas figuras son otros tantos agenciamientos formales de letras, €, C y
7 (la huella, el cuerpo, el presente) y de los signos —, /, =, =y = (la
barra, la tachadura, la negacidn, la extincion y la consecuencia). Estos
agenciamientos formalizan la figura, sin por ello designar su uso sin-
tético, puesto que las operaciones requeridas, por ejemplo, la negacion
o la implicacidn, estan incluidas en esta formalizacion.

Sin embargo, hemos podido ver que el nicleo activo de una figura
del sujeto es el presente como tal. El sujeto fiel organiza su produc-
cion, el sujeto reactivo, su negacion (bajo las especies de su tachadu-
ra), y el sujeto oscuro, su ocultacion (el pasaje debajo de la barra).
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Llamamos destinacion de una figura subjetiva a esta operacién sinté-
tica en que el sujeto se revela contemporaneo del presente aconteci-
miental sin tener que incorporarse, necesariamente, a €l.

(Hay que concluir que por “sujeto” se entenderd, bajo las condi-
ciones de una huella y de un cuerpo, aquello que esta destinado a pro-
ducir un presente, a negarlo o a ocultarlo? Si, sin duda, excepto que
una destinacidén supernumeraria esta en juego, si se examina, no cada
figura por separado, sino la complejidad del campo subjetivo, en su
escansion histdrica. Se trata de la resurreccién (de una verdad), que
hay que introducir ahora.

Observemos, para comenzar, que la contemporaneidad de una figu-
ra de tipo reactivo o de tipo oscuro estd supeditada a una produccion
minima de presente por parte de una figura fiel. Desde un punto de
vista subjetivo, no es porque hay reaccidn que hay revolucion, es por-
que hay revolucion que hay reaccion. Se elimina asi del campo subje-
tivo viviente toda la tradicién “de izquierda”, que cree que la politi-
ca progresista “lucha contra la opresién”. Pero también, por ejemplo,
cierta tradicién modernista que cree que el arte tiene por criterio la
“subversion” de las formas establecidas, por no decir nada de aquellos
que piensan articular la verdad amorosa con el fantasma de la eman-
cipacién sexual (contra los tabues, el patriarcado, etcétera). Digamos
que las destinaciones proceden en cierto orden (de hecho: produccion
---negacion — ocultacién) por razones totalmente claras en el forma-
lismo: la negacion del presente supone su produccion, y su ocultacién
supone una férmula de negacion.

Por ejemplo: s6lo hubo “nuevos fildésofos”, que negaban el presen-
te del comunismo (en su sentido ideal) y predicaban la resignacion
al capital-parlamentarismo, porque los habia precedido, entre 1966 y
1976, el activismo revolucionario de toda una generacion. Sélo hay
ocultacion de todo devenir por parte del gobierno norteamericano o
de los “islamistas” (dos caras, o dos nombres, del mismo Dios oscuro)
sobre el terreno preparado por la negacién del comunismo politico.
Formalmente: para tener —¢€, hay que tener €; para tener %, es util tener
7, para inscribir C = (—€ = —¢), se requiere ¢, y asi sucesivamente.
Se podria entonces creer que el esquema de las destinaciones figura-
les es el siguiente:
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Fiel

Reactivo

A
A

Oscuro

Si este esquema es incompleto, es porque el exceso formal nos hace
olvidar de qué es presente el presente: de una verdad cuyo sujeto agen-
cia la exposicion en el aparecer, o del que ¢l es la forma logica activa,
pero que luego permanece [esa verdad] en la materialidad multiforme
en la que se construye como parte genérica de un mundo. Ahora bien,
un fragmento de verdad enquistado debajo de la barra por la maquina-
ria oscura puede, en cualquier momento, extraerse de alli.

No hay ninguna duda de que la revuelta de Espartaco es el aconteci-
miento del que procede para el mundo antiguo, en el presente, una maxi-
ma de emancipacion (el esclavo quiere y puede decidir ser libre de vol-
ver a sus tierras). No hay ninguna duda tampoco de que, debilitado por
la negacion de demasiados esclavos temerosos (sujeto reactivo) y aniqui-
lado, finalmente, en nombre de las reglas trascendentes de la Ciudad (la
esclavitud es un estado natural), ese presente cae, al lado de las masas de
esclavos, en un olvido practico de muchos siglos. jEquivale esto a decir
que desaparecid para siempre, y que asi una verdad, por més eterna que
pueda ser, puede, creada en la historia, volver a la nada? No ocurre asi.
Pensemos en la primera revuelta victoriosa de esclavos, la que dirigio el
asombroso Toussaint-Louverture en la parte occidental de Santo Domin-
go (parte llamada actualmente Haiti). Aquella que volvid real el princi-
pio de la abolicion de la esclavitud, confirio a los negros el estatuto de
ciudadanos, y creo, en el contexto entusiasta de la Revolucién Francesa,
el primer Estado dirigido por quienes habian sido esclavos negros. En .
suma, la revolucion que libera completamente a los esclavos negros de
Santo Domingo constituye un nuevo presente para la maxima de emanci-
pacion que anima a los compaifieros de Espartaco: “Los esclavos quieren
y pueden, por su propio movimiento, decidir ser libres”. Y esta vez, los
propietarios blancos no podran reestablecer su poder.
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Ahora bien, ;qué ocurre el 1° de abril de 1796, cuando el gober-
nador Laveaux, un enérgico partidario de la emancipacion de los
esclavos, reune al pueblo del Cabo, asi como al ejército de insurrec-
tos negros, para liquidar las maniobras contrarrevolucionarias de cier-
tos mulatos, ampliamente sostenidas y financiadas por los ingleses?
Laveaux hace que Toussaint-Louverture vaya a su lado, lo nombra
“adjunto del gobernador” y en fin, y sobre todo, lo llama el “Espar-
taco negro”. Los dirigentes revolucionarios franceses eran hombres
nutridos de historia griega y romana. Tanto Laveaux como los otros.
Como también Sonthonax, gran amigo a su vez de Toussaint-Louver-
ture. Por cierto, en enero de 1794, la Convencién, durante una sesion
memorable, habia decretado que la esclavitud quedaba abolida en
todos los territorios en los cuales ella tenia jurisdiccion. Y que, en
consecuencia, todos los hombres domiciliados en las colonias, sin
distincién de color, eran ciudadanos y gozaban de todos los derechos
garantizados por la Constitucion. Pero Laveaux y Sonthonax, frente a
una situacion violenta y compleja en la que las potencias extranjeras
intervenian militarmente, habian tomado unos cuantos meses antes,
no haciéndose responsables sino ante si mismos, la decisiéon de decla-
rar en el lugar la abolicion de la esclavitud. Y fue en ese contexto, sin
duda, donde saludaron al “Espartaco negro”, dirigente revolucionario
de los esclavos en vias de liberacion y futuro fundador de un Estado
libre.

Pasado mas de un siglo, cuando los insurrectos comunistas de Ber-
lin, en 1919, bajo la direccién de Karl Liebknecht y de Rosa Luxem-
burgo, enarbolan el nombre de “Spartakus” y se nombran a si mismos
“espartaquistas”, ellos también hacen que se olvide el “olvido” (o el
fracaso) de la insurreccion de los esclavos, que se restituya la maxima,
hasta ese punto en que el asesinato sordido de dos dirigentes por las
tropas de choque del “socialista” Noske —garrotazos y cuerpos arroja-
dos en el canal- le hace eco a los millares de crucificados de las rutas
romanas.

En los siguientes decenios se vera, como prueba de esta reapro-
piacion, la negacion del sentido afirmativo de la revuelta en el retrato
sutilmente reactivo que Arthur Koestler hace de Espartaco. Se sabe, en
efecto, que Koestler, una suerte de Glucksmann de los afios cuarenta,
con cierto genio por afiadidura, después de haber sido agente estalinis-
ta durante la guerra de Espaiia, proyecta en sus novelas su intimo vira-
je de posicién y se convierte en el especialista literario del anticomu-
nismo. La primera de esas novelas de la renegacién, The Gladiators
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(1939), traducida al francés en 1945 con el titulo de Spartacus, nos
muestra a un jefe de los esclavos situado en alguna parte entre Lenin
y Stalin. Para establecer un orden aceptable en su propio campo, una
suerte de ciudad utdpica de la que €l es el dirigente atormentado, se
ve constrefiido, efectivamente, a utilizar los métodos de los romanos
y, finalmente, a hacer crucificar en publico a esclavos disidentes. A
esto responde, en los afios cincuenta, el admirable libro afirmativo de
Howard Fast, Spartacus, relanzado por el filme que a partir de él rea-
liz6 Stanley Kubrick, en el que Kirk Douglas encarna al héroe en una
version humanista conmovedora.

Se ve que la verdad politica, portada fragmentariamente por Espar-
taco, interminablemente ocultada por el triunfo sangriento de Craso y
de Pompeyo, es extraida aqui de debajo de la barra para ser reexpuesta
en el aparecer de las convicciones comunistas modernas y de su nega-
cion. Como lo habia sido en Santo Domingo, en medio de la exalta-
cién mundial provocada por la puesta en practica, durante la Revolu-
cion Francesa, de principios universales igualitarios. Es decir que, con
la verdad de la que es el correlato (“La esclavitud no es natural”), el
sujeto cuyo nombre es “Espartaco” transita de mundo en mundo a tra-
vés de los siglos. Espartaco antiguo, Espartaco negro, Espartaco rojo.

Se llamara resurreccion a esta destinacion que reactiva un sujeto
en otra logica de su aparecer-en-verdad. Una resurrecciéon supone,
desde luego, un nuevo mundo que prodigue el contexto de un nuevo
acontecimiento, de una nueva huella, de un nuevo cuerpo, en resumen,
de un procedimiento de verdad segiin el cual se reordene el fragmento
ocultado después de haber sido extraido de su ocultacion.

Otro ejemplo asombroso es el de los prodigiosos descubrimientos
matematicos de Arquimedes. Desde el interior de la disciplina geomé-
trica, y en escritos formalmente impecables, Arquimedes anticipa el
célculo diferencial e integral. Es més o menos seguro que en Occi-
dente (la historia arabe de la cuestiéon es mucho mas compleja), en
particular porque habian sido sometidos, durante todo el periodo esco-
lastico, a la oscura hostilidad de Aristételes frente al “matematismo”
platonico, esos escritos (del siglo III a. C.) se volvieron ilegibles, ile-
gibles en un sentido preciso: no se acordaban con ningin formalismo
subjetivo, y por lo tanto €ra imposible que se articularan en el pre-
sente. Ahora bien, en los siglos XVI y XVII la lectura de Arquimedes
ilumina el resurgimiento de las matematicas, luego el de la fisica. No
es exagerado decir que, cruzados con la reconstitucién de un plato-
nismo esencial, por ejemplo, el de Galileo (“El mundo esta escrito
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en lenguaje matematico™), los escritos de Arquimedes, por si mismos,
sirvieron de maestros a muchas generaciones de investigadores. Esta
distancia de casi veinte siglos da que pensar y consuena con lo que yo
decia en el prefacio de este libro: toda verdad es eterna; de ninguna
verdad se puede decir, so pretexto de que su mundo historico se dislo-
6, que esta perdida para siempre. Lo que suspende las consecuencias
de una verdad no puede ser solamente el cambio de las reglas del apa-
recer. Hace falta alli un acto, de negacién o de ocultacion. Y ese acto
es siempre cautivo de una figura subjetiva. Pero lo que un acto hizo en
un mundo, lo que una figura subjetiva maquino, eso puede ser deshe-
cho en otro mundo por otro acto que otra figura articula. La produc-
cién galileana en fisica, la produccién de Pascal o de Fermat en mate-
maticas inscriben en el cuerpo textual que porta la huella de lo nuevo
toda una reactivacion, toda una puesta en presente de ese Arquimedes
negado y ocultado, del que no existian mas —objetos inalterables— que
opacos escritos ininteligibles. Diremos entonces que todo sujeto fiel
puede también reincorporar al presente acontecimiental el fragmento
de verdad cuyo antiguo presente habia pasado debajo de la barra de
ocultacion. Es a esta reincorporacién a lo que llamamos resurreccion.
Y se trata de una destinacion suplementaria de las formas subjetivas.

De todo presente verdadero se tiene derecho a esperar que un pre-
sente nuevo, que active la desocultacion, haga aparecer el esplendor
perdido en la superficie salvadora de un cuerpo.

De tal suerte que el esquema completo de las figuras y de las desti-
naciones es el siguiente:
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Considerado en su conjunto, el esquema de las figuras y de las
destinaciones es entonces una circulacion del presente, lo cual quiere
decir: una historicizacion empirica de la eternidad de las verdades.

6. La cuestion final

En todo esto, queda un punto completamente no elucidado: el
cuerpo. Utilizado dos veces, como cuerpo tachado (forma fiel) y
como cuerpo pleno (forma oscura), el cuerpo sigue siendo un enigma.
Comprendemos bien que es, en el aparecer, aquello que porta y exhibe
el formalismo subjetivo. La cuestion no es como lo porta. Tal vez en
tanto inconsciente natural activo de la huella (sujeto fiel), o en lo mas
alejado de su negacidn reactiva (sujeto reactivo), o bajo el efecto de
una reaccion violenta (sujeto oscuro). Pero qué es un cuerpo, es eso lo
que no esta para nada decidido. Desde luego, como todo lo que es, un
cuerpo es ciertamente un multiple. Pero esta determinacion débil no
podria contentarnos. Los atributos de un cuerpo-de-verdad deben ser
tales que se pueda pensar a partir de ellos, punto por punto, la visibi-
lidad de lo Verdadero en la evidencia de un mundo. Y, para producir
esta visibilidad, hacen falta caracteristicas de separacion, de cohesion,
de unidad sintética, en una palabra, de organicidad, y no tenemos por
el momento la mas minima idea de como pueden existir y ser pensa-
bles esas caracteristicas. Agreguemos que, sobre este punto, la con-
cepcidn espontdnea del materialismo democratico (un cuerpo es la
institucién viviente de un goce comercializable y/o de un sufrimiento
espectacular) no nos ayuda en absoluto. Esta concepcion rebaja inme-
diatamente el aparecer de un cuerpo a formas empiricas e individua-
les. Ignora tanto la dimension ontologica de los cuerpos (multiplici-
dades puras) como su dimension logica (cohesién trascendental del
aparecer-en-un-mundo). ,

Esta claro que la dialéctica materialista, cuando piensa un cuerpo
subjetivable, se remite s6lo de manera excepcional a la forma de un
cuerpo animal, a un organismo dotado de una identidad bioldgica. Ese
cuerpo puede ser también el ejército de Espartaco, la semantica de un
poema, el estado historico de un problema de algebra... Nuestra idea
de sujeto es todo salvo “biosubjetiva”. Pero en todos los casos tene-
mos que poder pensar:

— la compatibilidad de los elementos del multiple que ese cuerpo
s en su ser;
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— la unidad sintética por la cual ese multiple, unificado en el apa-
recer, o como fenémeno “mundano”, lo esta también en su ser;

— la apropiacion de las partes del cuerpo al tratamiento de tal o
cual punto (y también, de paso, qué es un punto);

— la eficacia local de los érganos del cuerpo.

Para retomar todo esto en nuestro ejemplo candnico:

— (Como llegan los esclavos de la revuelta, en el mundo “Roma
en el siglo I a. C.”, a componer un ejéreito?

— ¢(Cual es el nuevo principio de mando por el cual ese ejército
puede ser designado como “el ejército de Espartaco” (y de algunos
otros)?

— ¢/Como se organizan, de manera inmanente, los destacamentos
- gspecializados de ese ejército?

— ¢ Cudles son, punto por punto, las fortalezas y las debilidades
del cuerpo militar de los esclavos?

Esta claro que, para dar respuestas formales (y no empiricas) a
estas preguntas, debemos establecer qué es la logica del cuerpo: reglas
de compatibilidad de sus elementos, sintesis real exhibida en el apare-
cer, términos dominantes, partes eficaces u 6rganos...

Pero en una ontologia de las multiplicidades, ;,qué es la logica?
Y como puede la légica envolver el cambio real que un aconteci-
miento abre? Se comprende muy bien que es desde lejos, desde muy
lejos, que tenemos que retomar la cuestiéon. Nada menos que desde
una evaluacién de lo que puede ser una Gran Logica para nuestro
tiempo.

Antes de embarcarnos en ello y de franquear asi etapas filos6ficas
densas y nuevas, indiquemos aquello que, de un sujeto, concierne a
los modos tipicos de un procedimiento de verdad. Para lo cual nos
atenemos, una vez mas, a las concepciones ya establecidas, en parti-
cular en El ser y el acontecimiento.

7. Procedimientos de verdad y figuras del sujeto

El caracter formal de la teoria del sujeto induce que esta, si no es
por el desvio didactico de los ejemplos, no entra en la calificacién de
sus términos. Es que tal calificacion depende de la singularidad del
mundo, del acontecimiento que perturba sus leyes trascendentales, de
la alteracidon observable en la aparicion de los objetos, de la natura-
leza de la huella en la que perdura el acontecimiento desvanecido, y
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finalmente de lo que es susceptible de incorporarse al presente bajo el
signo de esa huella. Todo esto, como sabemos, compone un procedi-
miento de verdad, activado en su devenir por un sujeto, o sea, un cuer-
po dispuesto como soporte de un formalismo. El formalismo subjetivo
esta siempre implicado en un mundo, en el sentido en que, portado
por un cuerpo real, procede segun las determinaciones inaugurales de
una verdad. En caso de que sea posible, una clasificacidon completa de
los formalismos subjetivos requiere, entonces, una clasificacién de los
tipos de verdad, y no solamente la clasificacidon, que hemos construi-
do, de las figuras del sujeto. Por ejemplo, desde ¢l momento en que
sabemos que € es una maxima igualitaria (“Nosotros, esclavos, quere-
mos y podemos, como todo el mundo tiene derecho, volver a nuestras
tierras”) y que C es un cuerpo de combate (el ejército de Espartaco),
estamos convencidos de que el sujeto fiel de este episodio es de natu-
raleza politica. Para estar completamente seguros, hay que ver por qué
rodeo se inscribe el procedimiento en el mundo de la Republica roma-
na. Se vera rapidamente que lo que esta en juego es la tensiéon maxima
entre, por un lado, la exposicidén de la vida de la gente, en este caso
los esclavos y los pensamientos afirmativos que ellos llegan a formar,
y, por el otro, el Estado, cuya potencia no tiene ninguna consideracion
particular por este género de afirmaciones. Esta distancia, entre la
potencia del Estado y el posible pensamiento afirmativo de la gente,
tiene la caracteristica de ser errante, o sin medida.

Se lo comprendera mejor si se hace referencia a esa dimension del
Estado que es la economia capitalista contemporanea. Todo el mundo
sabe que uno debe inclinarse ante sus leyes y su potencia inflexible
(hay que ser “realista” y “moderno”, y “hacer reformas”, lo cual quie-
re decir: destruir los servicios publicos y disponer todo en los circui-
tos del Capital), pero sabe también que esta famosa potencia no tiene

ninguna medida fija. Es como una superpotencia sin concepto. Se dira
que el mundo en el que aparece tal potencia (el Estado), sin medi-
da e infinitamente distante de toda capacidad afirmativa de la masa
de gente, es un mundo en el gue pueden existir sitios politicos. U»
sitio acontecimiental (del que se ofrecera la teoria completa en el libro
V), si es politico, es un trastorno local de la relacion entre la masa de
gente y el Estado, tal que subsista de él, como huella, una medida fija
de la potencia del Estado, una detencién (para el pensamiento) de la
errancia de esa potencia. Si el mundo de partida es la distancia entre
la exposicidn simple o presentacidon (digamos un multiple A) y una
representacidn estatal (digamos Est(A)) cuya superpotencia en rela-
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cion con A es sin medida, y si el acontecimiento tiene por huella una
medida fija de esa superpotencia, o sea:

(Pot(Est(A)) = o)

entonces, todo cuerpo referido a € porta un formalismo subjetivo poli-
tico. Tal es el caso, evidentemente, en el ejemplo de Espartaco. El
mundo inicial, el de las cuadras de gladiadores, organiza en nombre
de la Ciudad el sacrificio deliberado y gratuito (son juegos) de vidas
de esclavos. La potencia publica que garantiza tales sacrificios esta,
en relacién con lo que pueden pensar los gladiadores —mas alla de su
“profesion”~, a una distancia inconmensurable. La revuelta de Espar-
taco y de sus amigos deja como huella que esa potencia es medible y
medida: se puede osar afrontar y vencer a las legiones romanas. De
alli la calificacidn politica de las diferentes figuras subjetivas que se
constituyen en Italia entre 73 y 71 a. C.: el sujeto fiel, portado por el
ejército de Espartaco; el sujeto reactivo, portado por la inmensa masa
de los esclavos conservadores; el sujeto oscuro, bajo el signo asesino
de la Ciudad y de sus dioses, que crucifica a millares de vencidos para
que quede abolido hasta el recuerdo del presente creado, durante dos
afios, por el levantamiento de los esclavos.

La resurreccién de ese presente, por parte de Rosa Luxembur-
go, Howard Fast y tantos otros activistas del movimiento comunista,
es también politica. Por cierto, reincorpora lo que el antiguo sujeto
oscuro ocultd. Pero no puede hacerlo sino bajo la condiciéon de una
nueva maxima igualitaria, creada para la eternidad en el mundo bur-
gués del siglo XIX. En este caso: “Proletarios de todos los paises,
junios!”

No tengo la intencidén de entrar aqui en los detalles, a menudo
complejos, relativos a la tipologia de los procedimientos de verdad y
a su cruce con la de las figuras del sujeto. Lo hice —con aciertos sin
duda variables (no disponia atn de la Gran Légica)—, en lo que con-
cierne a las verdades artisticas, en Petit manuel d’inesthétique (1997),
a las verdades politicas, en Abrégé de métapolitique (1997), a las ver-
dades amorosas en Conditions (1992), a las verdades matematicas, u
ontoldgicas, en Court traité d’ontologie transitoire (1997) y Le Nom-
bre et les nombres (1990). .

Una observacién previa, que concierne a la contingencia de los
tipos de verdad, se impone. Un procedimiento de verdad no tiene nada
que ver con los limites de la especie humana, nuestra “conciencia”,
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nuestra “finitud”, nuestras “facultades” y otras determinaciones del
materialismo democratico. Si se piensa tal procedimiento sélo segin
las determinaciones formales —como se piensan las leyes del mundo
material mediante el formalismo matematico—, se encuentran las
secuencias de los signos (A, €, C, n) y de las relaciones diversas (—,
/, =, 7, =) que se agencian de modo productivo o contraproductivo,
sin que haga falta pasar, nunca, por la “vivencia” humana. De hecho,
una verdad es aquello por lo cual “nosotros”, los de la especie huma-
na, estamos comprometidos en un procedimiento transespecifico, un
procedimiento que nos abre a fa posibilidad de ser [nmortales. De tal
suerte que una verdad es ciertamente una experiencia de lo inhumano.
Sin embargo, que sea desde “nuestro” punto de vista que se haga (en
filosofia) la teoria de las verdades y de las figuras subjetivas tiene un
costo: no podemos saber si los tipos de verdades que experimentamos
son los unicos posibles. Ya sean otras especies, por nosotros descono-
cidas, ya incluso nuestra especie, en otro estadio de su historia (por
ejemplo, transformada por la ingenieria genética), pueden, tal vez,
acceder a tipos de verdades de las que no tenemos ninguna idea, ni
siquiera alguna imagen.

El hecho es que hoy —y en este punto las cosas no han cambia-
do desde Platéon— s6lo conocemos cuatro tipos de verdades: la ciencia
(matematica y fisica), el amor, la politica y las artes. Podemos com-
parar esta situacion con la constatacidén de Spinoza en lo que concier-
ne a los atributos de la Sustancia (las “expresiones” de Dios): hay,
sin duda, dice Spinoza, una infinidad de atributos, pero nosotros, los
hombres, s6lo conocemos dos, €l pensamiento y la extensiéon. Hay,
quizas, diremos, una infinidad de tipos de verdades, pero nosotros, los
hombres, sdlo conocemos cuatro.

Sin embargo, las conocemos verdaderamente. De tal suerte que
nuestra relacién con las verdades, aun cuando no comprendamos cier-
tas expresiones tipicas de lo verdadero, es absoluta. Si, como es con-
veniente, y como se lo hace desde siempre, llamamos “Inmortal” al
que accede absolutamente a alguna verdad, “nosotros”, los de la espe-
cie humana, tenemos el poder de ser Inmortales. Poder que en modo
alguno disminuye la posibilidad de que haya otros medios, desconoci-
dos por nosotros, para devenir tales.
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8. Tipologia

Veamos ahora, de manera muy sucinta, las articulaciones clasifi-
catorias de los cuatro tipos de verdades en su relacion con las figuras
del sujeto. En todos los casos, el sujeto fiel no es sino la activacion
del presente de la verdad concernida. No tiene entonces mas nombre
que el del procedimiento mismo. Las otras figuras reciben, segin los
procedimientos, nombres particulares.

a) Sujetos politicos. Ya hemos dicho lo esencial sobre este punto:
el mundo expone una variante de la distancia entre el Estado y la
capacidad afirmativa de la masa de gente, entre A (presentacién) y
Est(A) (representacion). La superpotencia de Est(A) es errante. El
acontecimiento la fija: € = {Est(A) = a}. Un cuerpo se construye
bajo la conminacion de €, que es siempre una organizacion. Articu-
lado punto por punto, el cuerpo subjetivado permite la produccion de
un presente, que se puede llamar —es un concepto de Sylvain Lazarus—
un “modo historico de la politica”. Empiricamente, es una secuencia
politica (73-71 a. C. en el caso de Espartaco, 1905-1917 en el del bol-
chevismo, 1792-1794 en el de los jacobinos, 1965-1968 en el de la
Revolucién cultural en China... ).

El sujeto reactivo porta en el seno del pueblo, o de la gente, las
invenciones reaccionarias de la secuencia (la forma nueva de resis-
tencia a lo nuevo). Esto se llama desde hace ya mucho tiempo reac-
cién. Los nombres de la reaccidn son a veces tipicos de la secuencia.
Por ejemplo, “termidorianos” en el caso de la Revolucién Francesa, o
“revisionistas modernos” en el de la Revolucién cultural china.

El sujeto oscuro maquina la destruccién del cuerpo; la palabra
apropiada es fascismo, en un sentido mas amplio que el que tenia en
los afios treinta. Se hablara de fascismo genérico para describir la
politica de destruccién del cuerpo organizado por el cual transitaba la
construccion del presente (de la secuencia).

La linea de analisis de los otros procedimientos procede de manera
idéntica: singularidad del mundo, acontecimiento, huella, cuerpo, pro-
duccidn, sujeto reactivo, sujeto oscuro.

b) Sujetos artisticos. En el caso de las verdades artisticas, el
mundo exhibe una forma singular de la tension entre la intensidad de
lo sensible y la calma de la forma. El acontecimiento es una ruptura
del régimen establecido de esta tension. La huella € de esta ruptura es
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que lo que parecia participar de lo informe es recibido como forma,
ya sea globalmente (el cubismo en 1912-1913), ya por exceso local
(las distorsiones barrocas de Tintoretto a Caravaggio, pasando por
el Greco). La formula seria entonces del tipo: —~f = f. Un cuerpo se
constituye bajo el signo de €, cuerpo que es un conjunto de obras, de
realizaciones efectivas, que tratan punto por punto las consecuencias
de la nueva capacidad de informar lo sensible, constituyendo en lo
visible una suerte de escuela. La produccion del presente es la de una
configuracion artistica (el serialismo en musica después de Webern, el
estilo clésico entre Haydn y Beethoven, o el montaje lirico, en el cine,
de Griffith a Welles, pasando por Murnau, Eisenstein y Stroheim).

El sujeto reactivo organiza, desde el interior de una configura-
cidn, la negacién de su novedad formal, tratindola como una simple
de-formacion de las formas admitidas, y no como una ampliacién en
devenir de la puesta en forma. Es un mixto de conservadurismo y de
imitacién parcial, como lo son todos los impresionistas del siglo XX
o los cubistas de los afios treinta; se lo llamara academicismo, y se
observara que toda configuracion nueva esta escoltada por un acade-
micismo nuevo.

El sujeto oscuro, en nombre de su ficcién del Cuerpo sublime, de
lo divino o de la pureza, apunta a la destruccion, en tanto que infamia
mforme, de las obras que componen el cuerpo del sujeto artistico fiel.
Desde las estatuas paganas martilleadas por los cristianos hasta los
Budas gigantes cafioneados por los talibanes, pasando por los autos
de fe nazis (contra el arte “degenerado”) y —mads discretamente— la
desaparicién en los sétanos de lo que ya no estd de moda. El sujeto
oscuro es esencialmente iconoclasta.

¢) Sujetos amorosos. Un mundo para una verdad amorosa hace
aparecer un Dos absoluto, una incompatibilidad fundamental, una
enérgica separacion. La férmula seria: m L f, los sexos no tienen nin-
guna relacién. Son comunmente (por lo demas, era la expresion de
Lacan) como dos especies diferentes. El acontecimiento (el encuentro
amoroso) hace surgir una escena del Dos, cuyo enunciado es que hay
algo en comun entre esas dos especies, un “objeto universal”, del que
uno y el otro participan. Digamos que el enunciado € seria en este
caso: “Existe u tal que m y f participan de u”. O, mas formalmente:
(3u) [u £ fy u £ m]. Sin embargo, nadie sabe qué es u, solo se afir-
ma su existencia —es la famosa y evidente contingencia del encuen-
tro amoroso—. El cuerpo que se constituye es entonces un cuerpo bi-
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sexuado anudado por la enigmatica u, al que se puede llamar pareja,
si se descarga a esta palabra de toda connotacién legal. La produccion
es la de una existencia encantada en la que se realiza de manera a-
social la verdad del Dos.

El sujeto reactivo trabaja, desde el interior de los posibles de la
existencia encantada, para su legalizacidn abstracta, para su reduccioén
a la rutina, para su sumisién a garantias y a contratos. Tendencialmen-
te, reabsorbe el presente puro del amor en el presente mutilado de la
familia. El nombre mas comun de este sujeto, por el cual la pareja de
la potencia infinita del Dos deviene familiarista, es conyugalidad.

El sujeto oscuro somete al amor a la prueba mortal de un Cuerpo
fusional Gnico, de un saber absoluto de todas las cosas. Refuta que
la disyuncion m L f sea solamente iniciada por el objeto u, por el
encuentro. Exige un destino integrado originario y, por lo tanto, no
le ve un porvenir al amor sino en la extorsion crénica de un juramen-
to detallado, de una confesién perpetua. Tiene, del amor, una vision
destinada. Mas alla de la conyugalidad, que €l instrumenta (como el
sujeto oscuro lo hace siempre del sujeto reactivo), instaura una reci-
procidad posesiva mortifera. Como en Iristan e Isolda, donde Wagner
escribid el poema decisivo al respecto, el sujeto oscuro del amor, que
convierte en noche el efecto de la presencia encantada en nombre de
un cuerpo ficticio, puede {lamarse fusion.

d) Sujetos cientificos. Un mundo de ciencia es la pura exposi-
cion del aparecer como tal, planteada, no en su donacién, sino en su
esquema (en las leyes, o formulas, del ser-ahi). Lo inico que atesti-
gua que se llega a esa exposicion es que los conceptos en que ella se
dispone son matematizables. “Matematizable” quiere decir: sometido
a la potencia literal de las inferencias y, por lo tanto, completamente
indiferente tanto a la naturalidad como a la multiplicidad de las len-
guas. Ese criterio va de suyo si se recuerda que las matematicas son la
exposicion del ser en tanto ser, y por lo tanto de aquello que llega para
aparecer. De tal suerte que todo pensamiento real del aparecer, que lo
capta en el puro ser de su aparecer, equivale a extender al aparecer las
modalidades (matematicas) del pensamiento del ser.

Digamos que, para las ciencias, un mundo pertinente es dado por
cierta frontera entre lo que ya esta sometido a las inferencias litera-
les (y a los dispositivos artificiales de la experimentacion, que son
literalidades maquinicas) y lo que parece rebelde a esa sumisioén. Un
acontecimiento es un brusco desplazamiento general de esta fron-
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tera, y la huella detiene este desplazamiento de la siguiente forma:
una disposicion abstracta del mundo, supongamos m, que era como
el fondo insumiso de la literalizacién, adviene a la transparencia
simbolica. No se puede disimular aqui el parentesco con el juego de
las huellas en el arte. La huella de un acontecimiento cientifico es
de la forma: —~1(m) = 1(m). Parentesco que generalmente obnubila
que en el arte se trata de lo sensible y de la variancia de sus formas,
mientras que, en la ciencia, de lo que se trata es de lo inteligible del
mundo y de la invariancia de sus ecuaciones. Por lo cual la ciencia
se revela como el reverso del arte, lo que explica el espectacular iso-
morfismo de sus huellas acontecimientales.

El cuerpo que se constituye para sostener, después del surgimiento
de ¢, las consecuencias de una modificacidn matematico-experimen-
~ tal, se llama resultados (principios, leyes, teoremas...), cuyo entrelaza-
do consistente expone en el aparecer todo lo que se reagrupa en torno
a €. E] presente completo que engendra, punto por punto (dificultad
por dificultad), el sujeto fiel cuyo formalismo es portado por la con-
sistencia de los resultados iniciales, se llama comUnmente una teoria
(nueva).

Desde el interior del movimiento tedrico, el sujeto reactivo pro-
pone un alineamiento didactico de ese movimiento con los principios
anteriores, a titulo de complemento azaroso. Filtra la incorporacion
del devenir al presente de la ciencia segln las grillas epistemoldgi-
cas de la transmision, tal como las ha heredado del periodo preacon-
tecimiental. Por eso se puede llamar a ese sujeto el pedagogismo: él
cree poder reducir lo nuevo a la continuacion de lo viejo. Una forma
particular de pedagogismo, conforme al espiritu del materialismo
democratico, es el amontonamiento de resultados puestos en el mismo
plano y segun el viejo concepto empirico de resultado, de modo tal
que la ausencia de discriminacién vuelva ilegible el presente. Se pro-
pone asi una exposicion atona de las ciencias, cuya norma real solo
puede ser, al final, las ganancias que se esperan de ellas (las “aplica-
ciones” rentables).

El sujeto oscuro pretende arruinar el cuerpo de las ciencias por
la invocacion, en general, de un fetiche humanista (o religioso: es lo
mismo) cuya exigencia habria obliterado la abstraccion cientifica. La
dislocacién de los componentes del sujeto fiel se opera aqui por la
incorporacién de cuestiones desprovistas de todo sentido cientifico,
cuestiones completamente heterogéneas, como la “moralidad” de tal
o cual resultado o el “sentido de lo humano” que habria que volver
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a inyectar en las teorias, las leyes y el control de sus consecuencias.
Como la ciencia es un procedimiento de verdad particularmente inhu-
mano, este tipo de intimacién, que se arma con temibles comisiones
de ética nombradas por el Estado, no apunta mas que a la descompo-
sicion de los enunciados y a la ruina de los cuerpos literales o experi-
mentales que los portan. Se ha llamado desde siempre a esta vigilan-
cia de las ciencias por parte de los sacerdotes, sean cuales fueren, el
oscurantismo.

Dos consideraciones terminales.

Primero, la produccién global del sujeto fiel de los cuatro tipos
de verdades, o el nombre de su presente (secuencia, configuracion,
encantamiento y teoria), no debe hacer perder de vista los signos loca-
les de ese presente, la experiencia inmediata e inmanente del hecho de
que se participa, aunque mas no fuere de manera elemental, del deve-
nir de una verdad, de un cuerpo-sujeto creador. Esos signos son, en
su contenido, nuevas relaciones intramundanas y, en su forma antro-
poldgica, afectos. Es asi como una secuencia politica se sefiala punto
por punto por un entusiasmo por una nueva maxima de igualdad, el
arte por el placer de una nueva intensidad perceptiva, el amor por la
felicidad de una nueva intensidad existencial, la ciencia por la alegria
de nuevas luces.

Luego, la cuarta destinacion, la resurreccion, esta también singula-
rizada por su contenido de verdad. En politica, la resurreccion saca a
luz las invariantes igualitarias de toda secuencia, lo que llamé otrora,
en De [’idéologie (Maspero, 1976), las invariantes comunistas. En arte,
autoriza las formas resplandecientes —y creadoras— del neoclasicismo:
imitacion de los antiguos en la tragedia francesa, “romanidad” de David
en pintura, retorno a Gluck de Berlioz, lecciones que toma Ravel de
los clavicordistas del siglo XVIII, mira cosmoldgica, a la manera de
Lucrecio, de los libros mas grandes de Guyotat, etcétera. En amor, la
resurreccion toma la forma de un segundo encuentro, de un retomar el
encanto en el punto en que se oscurecid, alli donde la rutina y la pose-
sion lo habian obliterado. Ese es totalmente el tema, admirablemente
identificado por Stanley Cavell, de las “comedias de segundas nupcias”
en el cine americano de los afios cuarenta. En fin, en las ciencias, es
siempre en el momento de un renacimiento cuando se reincorporan las
sutiles teorias que una escolastica habia vuelto inoperantes.

Podemos recapitular todo este recorrido, eliptico, en dos cuadros
que no lo son menos.
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Cuadro I — Los procedimientos de verdad
y su activacion singular

Verdades Fondo Huella Cuerpo Presente | Afecto | Presente
ontologico aconteci- ¢ (local) (global)
(A) miental (g) (n)
Politica Estado y gente | Fijacién de la | Organizacién| Nueva Entu- |Secuencia
(representacion | superpotencia maxima | siasmo
y presentacion) del Estado igualitaria
A < Est(A) e = (Est(A) = o)
Artes Intensidad Lo que era Obra Nueva Placer | Configu-
sensible informe intensidad racién
y calma de puede ser perceptiva
las formas forma
Sef Afof
Amor Disyuncion Objeto Pareja Nueva |Felicidad | Encanta-
sexuada indeterminado (bi-sexuada) |intensidad miento
mLf (encuentro) existencial
Buy[m<u
yf<u]
Ciencia Limite entre Lo que era Resultado Nuevas | Alegria | Teoria
el mundo rebelde a la (ley, teoria, tuces
captado o no letra se principios...)

captado por
la letra
I(m) | =1(m)

somete a ella
=1(m) = (m)
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Cuadro 2 — Figuras y destinaciones del sujeto,

La figura subjetiva fiel anima las conexiones del cuadro 1, que
portan como destinacién la produccion del presente. Recordamos
aqui las otras tres destinaciones subjetivas: negacion (sujeto reactivo),

ocultacion (sujeto oscuro), resurreccion (sujeto fiel 2).

Politica Arte Amor Ciencia
Negacion Reaccién Academicismo | Conyugalidad | Pedagogismo
. .. . ) Fusion .
Ocultacién Fascismo Iconoclastia . Oscurantismo
posesiva
: ., Invariantes . Segundo L.
. Resurreccion . Neoclasicismo Renacimiento
comunistas encuentro




ESCOLIO

Una variante musical
de la metafisica del sujeto

Una vez desplegado todo lo que precede, podemos presentarlo en
una version compacta un poco inesperada.

Partimos directamente de los componentes ontoldgicos subyacen-
tes: mundo y acontecimiento, operando el segundo una ruptura en la
logica presentativa del primero. La forma subjetiva es entonces asig-
nada a una localizacion en el ser que es ambigua. Por un lado, el suje-
to no es mas que un conjunto de elementos del mundo, y por lo tanto
un objeto de la escena en que el mundo presenta multiplicidades; por
otro lado, el sujeto orienta ese objeto, en cuanto a los efectos que es
capaz de producir, en una direccion cuya proveniencia es un aconteci-
miento. Se puede entonces decir que el sujeto es la unica forma cono-
cida de “compromiso” pensable entre la persistencia fenoménica de
un mundo y su modificacién acontecimiental.

Convenimos en llamar “cuerpo” a la dimension mundana del suje-
to. Y “huella” a aquello que, a partir del acontecimiento, determina la
orientacion activa del cuerpo. Un sujeto es entonces una sintesis for-
mal entre la estatica del cuerpo y su dindmica, entre su composicion y
su efectuacion.

Los siguientes trece puntos organizan estos datos.

1. Un sujeto es una relacién indirecta y creadora entre un aconteci-
miento y un mundo.

Elijamos como mundo la musica alemana a fines del siglo XIX
y a principios del XX: ultimos efectos de Wagner suspendidos entre
un burlesco virtuoso y adagios exageradamente sublimes, en las sin-
fonias y en los lieder de Mahler, ciertas zonas de sinfonia de Bruck-
ner, Richard Strauss antes del viraje neocldsico, el primer Schonberg
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(Gurrelieder, o Pelléas et Mélisande, o Noche transfigurada), el muy
joven Korngold... El acontecimiento es el acontecimiento Schénberg,
o sea lo que parte en dos la historia de la musica, afirmando que es
posible un mundo sonoro que no esté regulado por el sistema tonal.
Acontecimiento tan laborioso como radical, que tarda casi veinte
afios en afirmarse y desaparecer. De la atonalidad del segundo gua-
tuor (1908) al serialismo organizado de las Variaciones para orquesta
(1926), se pasa, en efecto, por el dodecafonismo sistematico de las
Piezas para piano, de 1923. Hizo falta todo ese tiempo so6lo para la
dolorosa apertura de un nuevo mundo-musica, del que Schonberg
escribia que aseguraba “la supremacia de la musica alemana para los
proximos cien afios”.

2. En el contexto de un devenir-sujeto, el acontecimiento (cuyo ser
en su totalidad es desaparecer) esta representado por una huella,
el mundo (que, como tal, no admite ningln sujeto) esta represen-
tado por un cuerpo.

Literalmente, la huella sera lo que se deja extraer de las obras de
Schonberg en tanto férmula abstracta de organizacion de los doce
sonidos constitutivos. Alli donde habia un sistema de gamas y de
acordes fundamentales de una tonalidad, se podra elegir libremente
una sucesion de notas distintas, fijando el orden en el cual esas notas
deben aparecer o combinarse, sucesion que se denomina una serie. La
organizacion serial de los doce sonidos es también llamada “dode-
cafonismo”, para indicar que los doce sonidos de la vieja gama cro-
matica (asi: do, do sostenido, re, re sostenido, mi, fa, fa sostenido,
sol, sol sostenido, la, la sostenido, si) no estdn mas jerarquizados por
la construccion tonal y las leyes de la armonia clésica, sino tratados
igualitariamente en un principio de sucesidn elegido como estructura
subyacente para tal o cual obra. Esta organizacion serial refiere las
notas solo a su organizacion interna, a sus relaciones reciprocas en un
espacio sonoro determinado. Como decia Schonberg, el musico traba-
ja con “doce notas que solo tienen relacion entre si”.

En realidad, la huella del acontecimiento no es idéntica a la téc-
nica dodecafénica o serial. Es, como casi siempre, un enunciado en
forma de prescripeion, del que la técnica es una consecuencia (entre
otras). Ese enunciado seria, en el caso que nos ocupa: “Puede existir
una organizacion de los sonidos apta para definir un universo musical
sobre una base sustraida por completo a la tonalidad clasica”. El cuer-
po es la existencia efectiva de piezas musicales, de obras, escritas y
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ejecutadas, que intentan construir un universo conforme al imperativo
que guarda la huella.

3. Un sujeto es la orientaciéon general de los efectos del cuerpo en
conformidad con lo que exige la huella. Es, por lo tanto, la forma-
en-huella de los efectos del cuerpo.

Nuestro sujeto sera el devenir de una musica dodecafonica o serial,
o sea de una musica que legisla sobre los parametros musicales —y
primero sobre las sucesiones licitas de las notas— a partir de reglas que
no se relacionan con las armonias licitas de la tonalidad o los encade-
namientos académicos de la modulacién. De lo que se trata aqui, bajo
el nombre de syjeto, es de la historia de una nueva forma incorporada
en obras.

4. Lo real de un sujeto reside en las consecuencias (consecuencias
en un mundo) de la relacién, que constituye a ese sujeto, entre una
huella y un cuerpo.

La historia de la musica serial entre las Variaciones para orquesta
de Schonberg (1926) v, digamos, la primera version de Répons de
Pierre Boulez (1981) no es una historia anarquica. Trata una sucesion
de problemas, tropieza con obstaculos (los “puntos”, ver mas adelan-
te), amplia sus bases, combate a los enemigos. Esta historia es coex-
tensiva a la existencia de un sujeto (llamado a menudo, extrafiamen-
te, “musica contempordnea”). Realiza un sistema de consecuencias
de los datos iniciales: huella (nuevo imperativo de la organizacion
musical de los sonidos) formalmente inscrita en un cuerpo (secuencia
efectiva de obras). Si se satura en aproximadamente medio siglo, no
es porque fracasa, es porque todo sujeto, aunque interiormente infini-
to, constituye una secuencia cuyos limites temporales se pueden fijar
a posteriori. Es lo que ocurre con el nuevo sujeto musical. Sus posi-
bilidades son intrinsecamente infinitas. Pero hacia el fin de los afios
setenta, sus capacidades “corporales”, o sea lo que se puede inscribir
en la dimensioén de la obra, son cada vez mas restringidas. Ya casi no
se encuentran despliegues “interesantes”, mutaciones significativas,
acabamientos locales. Es asi como un sujeto infinito llega a su fini-
cion.

5. En relacién con un grupo dado de consecuencias conformes al
imperativo de la huella, ocurre practicamente siempre que una
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parte del cuerpo esta disponible o es util, y otra es pasiva, inclu-
5o nociva. En consecuencia, todo cuerpo subjetivable esta clivado
(tachado).

En el desarrollo de la “musica contemporanea”, es decir de lo
unico que, en el siglo XX, mereci6 el nombre de “musica” —al menos
si la musica es un arte, y no lo que un ministro crey6 deber subordinar
a una penosa fiesta—,> la organizacion serial de las alturas (la regla
de sucesion de las notas de la gama cromatica) es una regla que auto-
riza sin dificultades una forma global. Pero, en un universo musical
dado, la altura es sélo una de las tres caracteristicas locales de la nota.
Las otras dos son la duracién y el timbre. Ahora bien, la manipulacién
serial de las duraciones y de los timbres plantea problemas temibles.
Se ve bastante temprano que el tratamiento contemporaneo de las
duraciones, por lo tanto de los timbres, pasa por Stravinsky (La con-
sagracion de la primavera) y Bartok (Musica para cuerdas, percusion
y celesta), que no se incorporaron, ni uno ni el otro, a la musica serial.
Se evaltia asi, en esta historia, la importancia de Messiaen (invencién
y teoria de los ritmos “no retrogradables”). Ahora bien, incluso si él
mostrd, en los Cuatro estudios de ritmo (1950), que sabia practicar
un serialismo extendido a todos los parametros musicales, cuando se
tienen en cuenta su apego a los temas y su uso de los acordes clési-
cos, Messiaen no puede ser considerado por completo como uno de
los nombres del sujeto “musica serial”. Asi, el tratamiento de la cues-
tion del ritmo sigue una trayectoria que no coincide con el serialis-
mo. De todas maneras, la cuestion del timbre, si bien es abordada con
rigor por Schonberg (teoria de la “melodia de timbres™) y sobre todo
por Webern, tiene origenes preseriales, singularmente con Debussy,
“padre fundador”, desde esta perspectiva, al mismo titulo que Schon-
berg. Sigue entre las dos guerras, via Var¢se y una vez mas Mes-
siaen, una linea compleja. Fue en torno a la cuestién del timbre, por
lo demas, que el grupo francés L’Iltinéraire (Gérard Grisey, Michaél
Levinas, Tristan Murail...) rompid con las orientaciones “estructura-
les” de Pierre Boulez y contestd la herencia del serialismo. Se puede
entonces decir que el cuerpo musical “serialismo” se encontré clivado,
al menos en cuanto a ciertos desarrollos, entre la forma escrita pura y
la sensacion auditiva. Como diria Lacan, el timbre nombra en la musi-
ca de hoy en dia, en efecto, “lo que no cesa de no escribirse”.

6. Existen dos especies de consecuencias, y por lo tanto dos modali-
dades del sujeto. La primera toma forma de ajustes continuos en el
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interior del viejo mundo, de apropiaciones locales del nuevo suje-
to a los objetos y a las relaciones de ese mundo. La segunda trata
de clausuras impuestas por el mundo, de situaciones en las que la
complejidad de las identidades y de las diferencias es brutalmente
reconducida, para el sujeto, a la exigencia de una eleccion entre dos
posibilidades, y solamente dos. La primera modalidad es una aperfu-
ra: opera en continuo la apertura de un nuevo posible muy cerca de
las posibilidades del viejo mundo. La segunda modalidad —que estu-
diaremos en detalle en el libro VI- es un punto. En el primer caso,
el sujeto se presenta como una negociaciéon infinita con el mundo,
cuyas estructuras distiende y abre. En el segundo caso, se presenta
como una decision, cuya localizacion es impuesta por la imposibili-
dad de lo abierto y el forzamiento obligado de lo posible.

Si, como sabe hacerlo Berg, por ¢jemplo, en su concierto para vio-
lin llamado A4 la memoria de un dngel (1935), usted trata una serie
casi como un segmento melédico reconocible, usted se da la posibili-
dad de que la serie tenga en la arquitectura de la obra una doble fun-
cidén: por una parte, ella asegura, en reemplazo de las modalidades
tonales, la homogeneidad global de la pieza; pero, por otra parte, su
recurrencia puede ser entendida como un tema y se reanuda asi con
un principio mayor de la composicion tonal. Se dira en ese caso que
el sujeto (serial) abre una negociacion con el viejo mundo (tonal). Si,
por el contrario, como lo hace con genio Webern en las Variaciones
para orquesta (1940), usted extiende la serie a las duraciones, y hasta
a los timbres, no desarrolla ni hace volver ningin elemento, v, en fin,
concentra la exposicidn en algunos segundos, entonces se vuelve com-
pletamente imposible identificar un segmento segtn el clasico modelo
del tema. Y entonces, el nuevo universo musical se impone con fuerza
por la perpendicular de una alternativa: o bien un efecto musical inau-
dito persuade de que el elemento creador es indudablemente lo que
porta al sujeto hasta los limites del silencio; o bien es imposible captar
la coherencia de una construccion, y todo se dispersa como si no exis-
tiera mas que una puntuacion sin texto. Berg es un genial negociador
de las aperturas en el viejo mundo, de alli que sea el mas “popular” de
los tres vieneses, y también el que sabe instalar la nueva musica en el
reino particularmente impuro de la 6pera. Webern sélo se interesa por
los puntos, por el forzamiento con calma de lo que se presenta como
absolutamente cerrado, por la eleccidn sin apelacién. El primero se
incorpora al sujeto “musica serial” en el modo de una ejecucién bri-
llante, de una fecunda transaccién. El segundo figura en €l la mistica
de la decision.
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7. Un sujeto es una secuencia que comporta continuidades y dis-
continuidades, aperturas y puntos. El “y” se encarna en sujeto. O
aun (en-cuerpo): Un sujeto es la forma conjuntiva de un cuerpo.

Nos bastara decir que “Berg” y “Webern” no son mas que dos nom-
bres para componentes secuenciales del sujeto “musica serial”. De tal
suerte que el genio de las aperturas (de las continuidades teatrales) y
el de los puntos (de los discontinuidades misticas) se incorporan, uno
y otro, al mismo sujeto. Sin lo cual, por lo demas, no quedaria proba-
do que el acontecimiento-Schonberg es una cesura del mundo “musica
tonal a principios del siglo XX”. Porque podria ser, entonces, que sus
consecuencias fueran demasiado estrechas, o incapaces de tratar vic-
toriosamente puntos estratégicos dificiles. La antinomia local, interna
al sujeto, entre “Berg” y “Webern”, constituye la prueba esencial de
Schénberg. Asi como, en el caso del sujeto que Charles Rosen deno-
miné “estilo clasico”, los nombres “Mozart” y “Beethoven” prueban,
con un rigor casi matemdtico, que lo que se sostiene inauguralmente
bajo el nombre “Haydn” es un acontecimiento.

8. La construccién secuencial de un sujeto es mas facil en los
momentos de apertura, pero el sujeto es entonces, a menudo, un
sujeto débil. Esa construcciéon es mas dificil cuando es necesario
franquear puntos, pero el sujeto es, entonces, mucho mas sélido.

Una observacion sensata. Si, como Berg, usted negocia sutilmente
con la teatralidad (o el lirismo) heredados de la rama poswagneriana
del viejo mundo, la construccién del sujeto secuencial “musica arran-
cada a la tonalidad” es mas facil, el publico menos reacio, y el con-
senso obtenido mas rdpidamente. Las operas de Berg son hoy en dia
clasicos de repertorio. Que el sujeto dispuesto asi en las aperturas del
viejo mundo sea, sin embargo, fragil, es algo que se ve en el-hecho de
que Berg, insensiblemente, multiplica las concesiones (resoluciones
puramente tonales en Lulu y en el concierto para violin) y, sobre todo,
en el hecho de que no abre la via para la continuacién resuelta de ese
sujeto, para la multiplicacion imprevisible de los efectos del cuerpo
musical instalado como novedad en el mundo. Berg es un musico
grandioso, pero, cuando se hace referencia a €l, es casi siempre para
justificar movimientos reactivos internos a la secuencia. Si, por el
contrario, como Webern, usted trabaja sobre los puntos, y por lo tanto
sobre las aristas discontinuas del devenir-sujeto, se enfrenta con difi-
cultades de envergadura, es considerado durante mucho tiempo como
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un musico esotérico o abstracto, pero es usted el que abre el porvenir,
v en su nombre se va a generalizar y consolidar la dimensién cons-
tructiva del nuevo mundo sonoro.

9. Un nuevo mundo se crea subjetivamente punto por punto.

Es una variacion sobre el tema introducido en 8. El tratamiento
de las continuidades —de las aperturas— crea poco a poco zonas de
indiscernibilidad relativa entre los efectos del cuerpo subjetivado y los
objetos “normales” del mundo. Por lo tanto, en definitiva, zonas de
indiscernibilidad entre la huella (que orienta al cuerpo) y la composi-
cion objetiva o mundana del cuerpo. O sea, finalmente, zonas en las
que acontecimiento y mundo se superponen en un devenir confuso.

“Tal es el caso de aquellos (René Leibowitz, por ejemplo) que piensan,
en los afios cuarenta, que la victoria estd adquirida y que se puede
“academizar” el dodecafonismo. Sélo el franqueamiento delicado,
por decisiones no negociables, de algunos puntos estratégicos verifica
la novedad quebrando lo que esa academizacién hacia tomar por un
resultado establecido. Es lo que la generacion de Darmstadt (Boulez,
Nono, Stockhausen...) recordara estrepitosamente en los afios cincuen-
ta, contra la dogmatica schonberguiana misma.

10. El nombre genérico de una construccién subjetiva es: verdad.

Sélo la secuencia serial abierta por el acontecimiento-Schonberg
pronuncia, efectivamente, la verdad del mundo musical poswagne-
riano de fines del siglo XIX y de comienzos del XX. Esa verdad es
desplegada punto por punto, no cabe en ninguna férmula tnica. Pero
se puede decir que, en todos los dominios (armonia, temas, ritmos,
formas globales, timbres...), indica que los fenémenos dominantes del
viejo mundo efectiian una distorsion extensiva del estilo clasico, para
llegar por fin a lo que se puede llamar su totalizacién estructural, que
es también como una saturacién emotiva, una busqueda angustiante,
y finalmente vana, del efecto. Resulta de ello que la musica serial,
verdad del estilo clasico que llego a la saturacion de sus efectos, es la
exploracién sistemaética, en el universo sonoro, de lo que tiene valor
de contraefecto. A ese genio de la decepcion, por lo demés, se le debe
que esa musica sea considerada, tan frecuentemente, como inaudible.
Y, por cierto, no le serviria de nada hacer oir una vez mas lo que el
viejo mundo declaraba que convenia a los oidos del animal humano.
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La verdad de un mundo no es un simple objeto de ese mundo, puesto
que lo suplementa con un sujeto en el que se cruzan la potencia de un
cuerpo y el destino de una huella. ;Cémo hacer oir la verdad de lo
audible sin transitar por lo in-audible? Es como desear que la verdad
sea “humana”, cuando es su in-humanidad lo que asegura su existen-
cia.

Dicho esto, se exagera en cuanto al ascetismo del universo serial,
que no prohibe en modo alguno los grandes gestos, ritmicos, armoni-
cos, orquestales, ya sea los que operan dramaticamente contrarrestan-
do el modo en que son empleados por las técnicas del efecto, como
las brutales sucesiones de forte v de pianissimo en Boulez, ya los que
organizan la contaminacién de la musica por un insondable silencio,
como es tan frecuente en Webern.

El punto esencial es comprender que no hay ninguna inteligencia
.contemporanea del estilo cldsico y de su devenir-romantico, ninguna
verdad eterna, y por lo tanto actual, del sujeto iniciado por el aconte-
cimiento-Haydn, que no transite por una incorporacidén a la secuencia
serial, y por lo tanto al sujeto llamado familiarmente “musica contem-
poranea”. Los muchos que declaran que no les gusta mas que el estilo
cldsico (o romantico, es el mismo sujeto) y que detestan la musica
serial pueden estar en conocimiento de lo que les gusta, pero ignoran
su verdad. ;Esa verdad es drida? Cuestion de uso y de continuacion.
Al cuerpo de la nueva mussica habrd que agregarle, pacientemente, su
propia escucha. El placer vendra por anadidura. El amor (“eso real-
mente no me gusta...”),* que es un procedimiento de verdad distinto,
no se toma en cuenta. Porque, como lo recuerda Lacan con su habitual
estilo tajante, es al oscurantismo religioso y a las filosofias que se
extravian en €l a los que hay que dejarles el motivo de un “amor a la
verdad”. Nos basta, para desear incorporarnos al sujeto de una verdad
cualquiera, que ella sea eterna y que, asi, por la disciplina que partici-
par en ella le impone, el animal humano se acuerde la chance, y poco
importa que sea arida, de un devenir Inmortal.

11. Cuatro afectos sefialan la incorporacién de un animal humano
al proceso subjetivo de una verdad. El primero atestigua el deseo
de un Gran Punto, de una discontinuidad decisiva que instale de
pronto el nuevo mundo y acabe el sujeto. Lo llamaremos el ferror.
El segundo atestigua el miedo a los puntos, un retroceso ante la
oscuridad de todo lo que es discontinuo, de todo lo que impone
una eleccion sin garantias entre dos hipétesis. O, incluso, ese afec-
to signa el deseo de una continuidad, de un refugio monétono. Lo
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llamaremos lo angustia. El tercero afirma la aceptacion de la plurali-
dad de los puntos, del hecho de que las continuidades sean a la vez
imperiosas y multiformes. Lo llamaremos el corgje. El cuarto afirma
el deseo de que el sujeto sea una constante intrincacién de puntos
y de aperturas. Afirma la equivalencia, con respecto a la preemi-
nencia del devenir-sujeto, de lo que es continuo y negociado, y de
lo que es discontinuo y violento. Estas no son mas que modalida-
des subjetivas, que dependen de la construccién del sujeto en un
mundo y de las capacidades del cuerpo para producir efectos en él.
No tienen por qué ser jerarquizadas. La guerra puede valer tanto
como la paz, la negociacién tanto como la lucha, la violencia tanto
como la calma. Llamaremos a este afecto por el cual las categorias
del acto se subordinan a la contingencia de los mundos la justicia.

Se estigmatizd demasiado temprano el terrorismo de Pierre Boulez,
a principios de los afios cincuenta. Y es cierto que ¢l no tenia ninguna
consideracion por la “musica francesa” de entreguerra, que concebia
su rol como el de un censor, que condenaba a sus adversarios a la nada.
Si, se lo puede decir: en su inflexible voluntad de incorporar la musica,
en Francia, a un sujeto que en Austria y en Alemania tenia medio siglo
de edad, Boulez no vacilaba en introducir, en la polémica publica, cier-
ta dosis de terror. Ni siquiera su escritura estaba exenta de terror, como
se ve en las Estructuras (para dos pianos) de 1952: serialismo integral,
discursividad violenta: el contraefecto llevado al extremo.

La angustia de aquellos que, aun admitiendo la necesidad de una
participacidn subjetiva nueva y saludando la potencia por venir del
serialismo, no querian romper con el universo anterior y considera-
ban como adquirida la existencia de un solo mundo-musica, se des-
cifra tanto detras de las simpaticas bravuconadas de los aliados tar-
dios (la conversidn de Stravinsky al dodecafonismo, iniciada por el
ballet Agon, data de 1957...) como en la construcciones negociadas de
Dutilleux, el mas inventivo de los que siguen los pasos de Berg (que
se escuchen, por ejemplo, las Metdbolas, de 1965). Se ve aqui que
por “angustia” se entiende un efecto creador, en la medida en que esa
creacion sigue mas las normas de la apertura que las de lo abrupto de
los puntos.

El coraje de Webern es el de buscar los puntos de los que el nuevo
mundo-musica debe probar que puede decidir los resultados en todas
las direcciones de ese mundo. Para hacerlo, consagra a tal o cual
punto, de manera central, tal o cual pieza musical en la que se ve, sin
dificultad, que se opera una eleccién pura en cuanto a los ritmos, en
cuanto a los timbres, en cuanto a la construccién del conjunto, etcé-
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tera. El lado eliptico de Webern (como, en poesia, el de Mallarme)
reside en que una obra no tiene por qué proseguirse mas alla de la
exposicidn de lo que decide en el punto al que ha llegado.

Se dird que Boulez aprendi6 la justicia; entre 1950 y 1980, por el
hecho de haber adquirido el poder de distender, cuando era preciso, lo
abrupto de la construccidn, y por el de haber desarrollado sus propias
aperturas sin renegar de ellas ferozmente con un punto heterogéneo,
relanzando la obra, a la vez, por decisiones concentradas, cuando era
necesario que el azar fuera “vencido palabra por palabra”.

12. Oponer el valor del coraje y de la justicia al “Mal” de 1a angus-
tia y del terror no es mas que un efecto de opinién. Para que se
despliegue la incorporacién de un animal humano a un proceso
subjetivo —para que a ese animal, en la disciplina de un Sujeto y la
construccion de una verdad, le advenga la gracia del ser Inmortal-,
todos los afectos son necesarios.

Asi como Boulez no podia ni debia evitar cierta dosis de terror
para desembarrar la pretendida “musica francesa”, no tenia tampoco
porvenir creador fuera de un aprendizaje de la justicia. La singulari-
dad creadora de Dutilleux reside precisamente en la invencién, en los
limites del sujeto (en los margenes de su cuerpo), de lo que se podria
Hlamar una angustia sigilosa (de alli el notable resplandor aéreo de su
escritura). Webern es sélo coraje.

Se dird: jel terror! No en politica, en fin, en la que, contra el crimen
de Estado, no tenemos mas recursos que los de los derechos del hom-
bre. Tampoco en la abstraccion pura, en las matematicas, por ejemplo.

Pero si. Se conoce ¢l terror politico; existe igualmente un terror del
matema. Del hecho de que uno ataque a los cuerpos vivos y el otro a
los pensamientos establecidos se concluira que el primero es mucho
mas nocivo que el segundo solo si se sostiene que vida, sufrimiento y
finitud son las Unicas referencias absolutas de la existencia. Lo cual
supone que no hay ninguna verdad eterna a cuya construccion pueda
incorporarse ¢l viviente —a veces, es cierto, a costa de su vida—. Con-
clusién, en consecuencia, del materialismo democratico.

Sin ninguna alegria particular, la dialéctica materialista asumira
que ningln sujeto politico, hasta el presente, ha llegado a la eternidad
de la verdad que ¢l despliega sin momentos de terror. Porque, como
pregunta Saint-Just: “;Qué quieren los que no quieren ni Virtud ni
Terror?”. Su respuesta es conocida: quieren la corrupciéon (otro nom-
bre de la derrota del sujeto).
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La dialéctica materialista hard también algunas observaciones
sobre la historia de las ciencias. Por ejemplo que, desde los afios trein-
ta, al constatar cuanto se habian retrasado las matematicas, en Fran-
cia, como consecuencia de las pérdidas sangrientas de la Guerra del
14, jovenes genios como Weil, Cartan y Dieudonné emprendieron una
suerte de refundacidn total del dispositivo matematico e integraron en
él todas las creaciones sorprendentes de su tiempo: teoria de conjun-
tos, algebra estructural, topologia, geometria diferencial, algebras de
Lie, etcétera. Ese gigantesco proyecto colectivo, que se dio a si mismo
el nombre de “Bourbaki”, ejercié legitimamente un efecto de terror
sobre la “vieja” matematica durante al menos veinte afios. Y ese terror
era necesario para incorporar dos o tres nuevas generaciones de mate-
_madticos al proceso subjetivo abierto, a gran escala, a fines del siglo
XIX (aunque anticipada por Riemann, Galois, incluso Gauss).

Nada de aquello que supera la finitud, en el animal humano, al
subordinarlo a la eternidad de lo Verdadero por su incorporacion a un
sujeto en devenir, pudo jamds advenir sin angustia, coraje y justicia.
Pero tampoco, en regla general, sin terror.

13. La ética del sujeto, cuyo otro nombre es “ética de las verda-
des”, equivale, cuando de lo que se trata es de la incorporacion de
un animal humano, a lo siguiente: encontrar punto por punto un
orden de los afectos que autorice la continuacién del proceso.

No haremos aqui més que citar a Beckett, al final de E/ innom-
brable. En ese texto, el “personaje” hace un vaticinio, entre desam-
paro y justicia (Beckett escribirda mas tarde, en ;Como es esto?: “En
todo caso estamos en la justicia nunca escuché decir lo contrario™),
mientras corren abundantes por su rostro lagrimas de angustia. Ejerce
sobre si mismo un indecible terror (los vinculos entre verdad y terror
son una de las grandes preocupaciones de Beckett). El coraje de la
palabra infinita es lo que hace temblar la prosa. Entonces, este “per-
sonaje” puede decir: “Hay que continuar, no puedo continuar, voy a
continuar”.

Hoy en dia, el mundo-musica se define negativamente. El sujeto
cldsico y sus avatares romanticos estan saturados por completo, y no
es el plural de las “musicas” —folclore, clasicismo, variedades, exo-
tismo, jazz y reaccion barroca en la misma bolsa festiva— el que va a
resucitarlos. Sin embargo, el sujeto serial esta sin recursos, igualmen-
te, desde hace al menos unos veinte afios. El musico actual, librado a
la soledad del intervalo en que se dispersan, en cuerpos no organiza-
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dos y vanas ceremonias, tanto el viejo mundo coherente de la tona-
lidad como el duro mundo dodecafénico que prodigd la verdad del
primero, no puede sino repetir heroicamente, en sus mismas obras:
“Contintio, para pensar y llevar a su esplendor paraddjico las razones
que tendria para no continuar”,

Notas de traduccion

1. En el neologismo esplace se condensan los sustantivos espace (“espa-
ci0”) y place (en su acepcién de “lugar” atribuido o asignado: porcién de
espacio que algo o alguien ocupa o debe ocupar), y lo traducimos por “espla-
cio”,-condensacién entre “espacio” y “plaza” (también en su acepcion de
lugar atribuido o asignado, como las plazas en una sala de teatro, por ejem-
plo). En términos de Badiou, en Théorie du sujet, el esplace es el espace
de placement (el “espacio de emplazamiento”). En el neologismo horlieu se
contrae la expresion hors-lieu, también neoldgica, que remite a hors de lieu
(literalmente, “fuera de lugar”), y lo traducimos por una contraccién aproxi-
madamente equivalente, “fuerlugar”. El horlieu, en palabras de Badiou, es el
término que se incluye en el lugar en tanto fuera de lugar (el que no estd pre-
visto en el espacio de emplazamiento), es decir, como excepcion. En el con-
texto de Logicas de los mundos remite, evidentemente al “sino que”, “excep-
to que” o “salvo que” de las verdades inducidas por un sujeto.

2. En el original: [...] ce sont les conséquences tirées jour aprés jour du
tracé événementiel. Vertemos siempre la trace (événementielle) como la “hue-
lla (acontecimiental)”, en concordancia con la traduccién establecida, en E/
ser y el acontecimiento, por Raul Cerdeiras, Alejandro Cerletti y Nilda Pra-
dos. En este pasaje del texto, “el trazado” [le tracé] es, sin duda, el trazado de
una huella [trace], lo cual es mucho mas evidente en lengua francesa, puesto
que el participio sustantivado y el sustantivo se derivan del verbo tracer:

3. Alusion a la Féte de la musique (“Fiesta de la musica”), instituida en
1982 por Jack Lang —cuando era ministro de Cultura en el primer periodo
presidencial de Frangois Mitterrand—, y que se celebra desde entonces todos
los afios, el 21 de junio, dia del solsticio de verano en el hemisferio norte.
Ese dia, y durante toda la noche (la mas corta del afio), se puede asistir a con-
ciertos gratuitos de gran diversidad en los conservatorios, los teatros liricos
o las iglesias, y también participar en las manifestaciones populares, gene-
ralmente lideradas por grupos aficionados de rock, jazz, rap, musica tecno o
tradicional —entre otras—, que tienen lugar en las calles. La Fiesta se extendié
a nivel internacional y se celebra actualmente en mas de cien paises.

4. En el original: L'amour (“Je n’aime pas vraiment ¢a”). Ademas de
“amar” o “querer” (cuando este verbo remite a una afeccion), la acepcion de
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uso mas frecuente en lengua francesa del verbo aimer es la de “tener gusto
por”, “apreciar” o “interesarse en”. Por lo tanto, se traduce al espafiol seglin
el contexto: je t’aime por “te amo”, por ejemplo, o j 'aime la musique sérielle
por “me gusta la musica serial”. De alli que Badiou identifique el amour
(sustantivo de aimer) con el gusto (por tal o cual tipo de musica), identifica-
cién que en lengua espafiola puede resultar disonante.
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La Gran Ldgica



Prélogo

~ Los libros II, III y IV tienen en comun el hecho de examinar en
qué condiciones el ser-multiple puede ser pensado en un mundo, y
no solamente en su ser como tal. Se trata, en suma, de determinar los
conceptos mediante los cuales se aprehende el aparecer, o el ser-ahi,
de una multiplicidad cualquiera. Pensar lo multiple como multiple es
la tarea de la ontologia pura. Si bien esa tarea es matematica en su
efectividad, es filos6fica en su determinacién general. Las matemati-
cas no tienen por qué identificarse, en efecto, con esta ontologia que,
sin embargo, realizan histéricamente. Asumi la parte filosofica de la
ontologia pura en El ser y el acontecimiento. Pensar lo multiple “mun-
dano” segun su aparecer, o su localizacién, es la tarea de la logica,
teoria general de los objetos y de las relaciones. Se la concibe aqui
como Gran Logica, que subordina, por entero, a la pequeiia logica lin-
giiistica y gramatical.

Arrancar la logica a la constriccion del lenguaje, de la proposicion,
de la predicacién, que no es mas que su envoltura derivada, es sin duda
una de las cuestiones nucleares de Logicas de los mundos. La seccién
4 del libro 1I demuestra con precision que la 16gica formal usual, su
sintaxis y su semantica, no son mas que casos especiales de la Gran
Logica (trascendental) aqui desplegada. Dicho esto, la meta principal
de la Gran Légica no es esa demostracion. Por cierto, su ventaja polé-
mica consiste en minar las pretensiones positivas de la totalidad de las
filosofias llamadas ‘“analiticas”. No obstante, la meta principal, como
ya lo he indicado en el prefacio, es la de hacer posible, gracias a una
teoria racional de la 16gica de los mundos, o teoria del ser-ahi, la com-
prension del cambio. Y, en particular, del cambio real, que recibird en
el libro V el nombre de acontecimiento, por contraste con otras tres
formas del cambio empirico: la modificacion, el hecho y la singula-
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ridad (débil). Todo eso prepara la nueva teoria del cuerpo-de-verdad,
por la cual la dialéctica materialista se asegura una ventaja decisiva
sobre el materialismo democratico.

Esta ventaja amerita la labor que se le impone —lo sabemos desde
Aristoteles y Hegel— a quien se propone exponer en su racionalidad
inmanente una Gran Logica.

El plan de nuestro propio recorrido en la logica, pensada como
filosofia del ser-ahi, es el siguiente:

— El libro II expone las propiedades fundamentales de lo (del)' tras-
cendental de un mundo. Después de una introduccién general, procede-
mos primero de manera conceptual (seccion 1) y con ayuda de ejemplos;
luego, discutiendo la presentacion del ser-ahi en la Ciencia de la logi-
ca de Hegel (seccién 2); en fin, de manera mas formal (seccién 3), con
ayuda de algunas referencias matematizadas. Terminamos con dos sec-
ciones de importancia desigual, una sobre el estatuto de la logica en su
sentido usual (seccidn 4), otra sobre la definicion de los mundos “clési-
cos”, categoria que recubre tanto un sentido ontoldgico como un sentido
légico (seccion 5).

— ElI libro III propone una doctrina completa del ser-ahi, bajo la
forma de una teoria trascendental del objeto. Es, evidentemente, el
corazén de la Gran Logica, tanto mas cuanto que se demuestra all
una suerte de efecto retroactivo del aparecer sobre el ser: para un mul-
tiple, el hecho de aparecer en un mundo acarrea una estructuracion
inmanente de ese multiple en tanto tal. Alli, una vez mas, se encuen-
tran una introduccidn, una exposicion conceptual ejemplificada (sec-
cion 1), una discusion de la teoria kantiana del objeto (seccidn 2), una
exposicion formal (seccidén 3). La seccion 4 muestra que la muerte es
una dimension del aparecer, y no del ser. En fin, un apéndice técnico
completa tres demostraciones dejadas en suspenso en la seccion 3.

— El libro 1V esclarece qué es una relacion (en un mundo determi-
nado, y por lo tanto en relacién con un trascendental determinado). Se
encontraran de nuevo una introduccion, una exposicion conceptual, la
discusion de un autor (Leibniz), una exposicion formal. Un apéndice
ofrece, finalmente, la demostracion completa del “segundo principio”
del materialismo.

Es que la Gran Loégica es ante todo una teoria exhaustiva de lo que
es un pensamiento materialista de los mundos, o, dado que “apare-
cer” y “légica” son una sola y misma cosa, una teoria materialista de
la coherencia de lo que aparece. Por eso se encontrardn alli, en las
secciones 1 y 3 del libro III, un “postulado del materialismo” (que se
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enuncia: “Todo atomo de aparecer es real”), y luego, en las secciones
1 y 3 del libro 1V, un “principio del materialismo”, o “segundo princi-
pio”, que se enuncia: “Todo mundo que esta ontoloégicamente clausu-
rado es también logicamente completo”.

Captar las exigencias de un materialismo contemporaneo sin
sucumbir a las sirenas del materialismo democratico es, en si misma,
una empresa en la que vale la pena comprometerse. No escatimé
esfuerzos para que la didactica estuviera a la altura de tal compro-
miso. Los formalismos son presentados y desplegados sin que se
presuponga, por parte del lector, ningiin conocimiento especial, sea
cual fuere. Y los ejemplos, al menos dos en el caso de cada concepto
crucial, componen una serie barroca de mundos distintos que se pue-
den degustar por si mismos: un paisaje de campo en otoilo, la dpera
de Paul Dukas Ariadna y Barbazul, una manifestacion popular en la
Place de la République, el cuadro de Hubert Robert La Baignade, la
historia de Quebec, la estructura de una galaxia... Agreguemos que,
en el libro V, para pensar el cambio, nos apoyaremos en la novela de
Rousseau La nueva Eloisa y en la historia de la Comuna de Paris. En
el libro VI, para pensar la nocién de punto, en el teatro de Sartre, la
novela de Julien Gracq El mar de las Sirtes y la forma arquitectoni-
ca de Brasilia. En el libro VII, para esclarecer la compleja nocién de
cuerpo subjetivable, en un poema de Valéry, en la historia del 4lgebra
entre Cauchy y Galois y en el nacimiento del Ejército Rojo en los
campos chinos en 1927.

De tal suerte que el coraje requerido para la travesia de los forma-
lismos aridos obtiene, como toda verdadera travesia del desierto, su
recompensa inmanente.

Nota de traduccion

1. En el original: Le livre I expose les propriétés fondamentales du
transcendantal d’un monde. El término subrayado, du, es la contraccion de
la preposicidn de y el articulo determinado masculino /e, que equivale a su
par espafiol (“el”) pero también cubre algunas funciones del articulo neu-
tro (“lo”), especialmente la de nominalizar adjetivos. Asi como los adjetivos
nominalizados por el neutro espafiol no admiten formas plurales, los nomi-
nalizados por el le francés no son, por lo comun, pluralizables: le beau o
“lo bello” —pongamos por caso— aparecen siempre en singular, y lo mismo
sucede con le franscendantal, que se traduce tradicionalmente, en filosofia,
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como “lo trascendental”. Lo cierto es que Badiou retoma “la vieja palabra
‘trascendental’” (se inserta en una tradicidn), pero, “para decirlo muy sen-
cillamente: hay muchos trascendentales” (citas extraidas de I1.1.4), tantos
como “mundos”, de modo tal que, a lo largo de estas paginas, se referira
a “un”, “ese” o “cada” trascendental —por ejemplo—, formas que exigen el
empleo del articulo masculino (pluralizable) en nuestra lengua. El pasaje de
“lo” trascendental “al” trascendental no aparece “marcado” en el original, ya
que la lengua francesa no cuenta con el articulo neutro. Por tal razon, decidi-
mos plantear el problema en este prélogo —a partir del desdoblamiento “de lo
(del)’—y conservar el neutro (salvo cuando el contexto no lo permitia) en la
introduccion al libro II, donde la cuestion se trata de un modo mas general.
A partir de alli, el articulo masculino se impone, no sélo por razones grama-
ticales sino también —y sobre todo— por las razones conceptuales que Badiou
expone muy claramente en el libro I1.



LIBRO II

Gran Légica, 1.
Lo trascendental



Introduccién

El presente libro se consagra por entero a un solo concepto, el de
trascendental. Porque aquello en lo que se sostiene aqui la palabra
“trascendental” concentra la revision a la que someto, en relacién con
El ser y el acontecimiento, la nocién primitiva de “situacién”, que sus-
tituyo ahora por la de “mundo”. Alli donde E! ser... seguia el hilo de
la ontologia, mi empresa en curso, bajo el signo de lo trascendental,
desarrolla hoy el de la 1dgica. Yo identificaba las situaciones (los mun-
dos) con su estricta neutralidad-multiple. En adelante, las considero
también como sitio del ser-ahi de los entes. Asumia la diseminacidén
de lo multiple indiferente como el fondo de todo lo que hay y afirma-
ba, en consecuencia, el no-ser ontolégico de la relacion. Sin volver
sobre ese juicio, ahora muestro que hay una consistencia relacional
del ser-ahi como aparecer-en-un-mundo.

Estableci que “matemaéticas” y “ser” son una sola y misma cosa,
desde el momento en que uno se somete, como debe hacerse desde
cualquier filosofia, al axioma de Parménides: lo mismo es pensar y
ser. Ahora, se trata de mostrar que “logica” y “aparecer” son tam-
bién una sola y misma cosa. “Trascendental” nombra los operadores
cruciales de esta segunda identidad. Se vera luego que esta ecuacidn
especulativa transforma bastante profundamente la tercera identidad
constitutiva de mi filosofia, aquella que, bajo el signo del azar acon-
tecimiental, hace de “sujeto” una simple determinacién local de “ver-
dad”. Ella obliga, en efecto, a mediar esta determinacion por una teo-
ria completamente original del cuerpo-sujeto.

Las tres primeras secciones del presente libro obedecen a la regla
de la triple exposicion: conceptual (con ejemplos), historica (un autor)
y formal. La sustancia de lo que se presenta asi tres veces se puede
también articular segtin tres motivos: necesidad de una organizacion
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trascendental de los mundos; exposicién de lo trascendental; pregunta
por lo que es, en el aparecer, la negacion.

Como declaro que hay que entender por “logica”, pura y simple-
mente, la cohesion del aparecer, no puedo evitar confrontar esta aser-
cion con la increible fortuna de la légica en su sentido usual (regula-
cién formal de los enunciados) en las filosofias que creyeron poder
hacer del examen del lenguaje el centro de todo pensamiento y consa-
graron la filosofia a fastidiosos ejercicios de gramatica. Es bien sabi-
do que se trataba alli, en definitiva, de hacer entrar a la filosofia en
el espacio del discurso universitario, de donde, segiin lo que los con-
servadores de todas las épocas acordaron en pensar, no deberia haber
salido nunca. También se ve hoy en dia que, si nos dejaramos intimi-
dar, la filosofia no seria mas que una querella escolastica entre gra-
maticos liberales y fenomendlogos pios. Pero no voy a contentarme,
en lo que concierne a la légica, con la polémica politica. Después de
todo, admiro a los grandes 16gicos, aquellos que, como Gédel, Tarski
o Cohen, desplegaron una admirable incorporaciéon matematica de las
formas heredadas de la fidelidad deductiva. Estableceré también, con
el cuidado necesario, que la 16gica en su sentido lingiiistico usual es
completamente reductible a operaciones trascendentales. Tal sera el
objeto de la seccion 4 de este libro.

Se veréd luego —es el objeto de la seccion 5— que la sola conside-
racién de las estructuras trascendentales permite definir qué es un
mundo clasico, o sea un mundo que obedece a lo que ya Aristételes
consideraba como un principio légico mayor: el tercero excluido. Este
principio declara que, dado un enunciado cerrado A, forzosamente se
obtiene, cuando se lo interpreta en un mundo, o bien la verdad de A,
o bien la de no-A, sin que haya una tercera posibilidad. Un mundo
en el cual esto se cumple es un mundo clésico, que es un “caso de
mundo” totalmente particular. Sin entrar en los detalles, mostraré que
el mundo de la ontologia —o sea la matematica de lo multiple puro— es
clasico. En la historia del pensamiento, hasta nuestros dias, este punto
ha tenido consecuencias verdaderamente innumerables.

El compaifiero “histérico” del presente libro es Hegel, pensador por
excelencia de la correlacién dialéctica entre ser y ser-ahi, entre esen-
cia y existencia. Con su Ciencia de la Légica nos medimos aqui.

Presentemos rapidamente el ntcleo de los tres motivos que consti-
tuyen el contenido principal de las tres primeras secciones.
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1. Necesidad de una organizacion trascendental
de las situaciones de ser

La primera seccién es una larga demostracion. Se trata de forzar
al pensamiento a admitir que toda situacién de ser —todo “mundo”—,
lejos de reducirse a lo multiple puro (que es, sin embargo, su ser como
tal), contiene una organizacion trascendental.

El sentido de esta expresion se desprendera de la demostracion
misma. Sin duda se trata, como en el caso de Kant, de resolver un pro-
blema de posibilidad. Pero no planteandose “;cédmo es posible la cien-
cia?”, o “;cémo son posibles los juicios sintéticos a priori?”, sino:
;como es posible que la neutralidad, la inconsistencia, la disemina-
cién indiferente del ser en tanto ser advenga a consistir como ser-ahi?
O incluso: ;como puede la desvinculacién esencial del ser-multiple
darse como vinculacion local y, finalmente, como estabilidad de los
mundos? ;Por qué y como hay mundos, en lugar del caos?

Para Kant, como es sabido, lo trascendental es una construccion
subjetivada. Se habla, con razén, de un sujeto trascendental, que con-
fiere a los sujetos empiricos, de algin modo, la potencia cognitiva.
Esa es, desde Descartes, la marca esencial de una filosofia idealista:
la de requerir alli al sujeto, no como problema, sino como solucién
a la aporia de lo Uno (el mundo no es mas que multiplicidad infor-
me, pero de ¢l existe un Dasein unificado). El impulso materialista de
mi propio pensamiento (pero también, paraddjicamente, del de Hegel,
como observaba Lenin en sus Cuadernos filosdficos) proviene del
hecho de que el sujeto es alli una construccioén tardia y problematica,
y en modo alguno el lugar de la solucién de un problema de posibili-
dad o de unidad (posibilidad de la certeza intuitiva en el caso de Des-
cartes, de los juicios sintéticos a priori en el de Kant).

Lo trascendental que se tratara en este libro es anterior, de lejos,
a toda constitucién subjetiva, ya que es un dato! inmanente de las
situaciones, sean cuales fueren. Es, como veremos, lo que impone a
toda multiplicidad situada la constriccidn de una ldgica, que es tam-
bién la ley de su aparecer, o la regla por la cual el “ahi” del ser-ahi
hace advenir lo multiple como esencialmente vinculado. Que todo
mundo posea una organizacion trascendental singular supone aqui
que, al no poder el pensamiento, por si solo, explicar su manifesta-
cion, es preciso que ciertas operaciones inmanentes vuelvan posible
la inteligibilidad de esa manifestacion. “Trascendental” es el nombre
de esas operaciones. La maxima final se enunciara: con respecto a la
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inconsistencia del ser, “logica” y “aparecer” son una sola y misma
cosa.

Sin embargo, no resulta de ello, como para Kant, que el ser-en-
si sea incognoscible. Es, por el contrario, absolutamente cognoscible,
incluso conocido (la matematica historica). Pero ese conocimiento del
ser —la onto-logia— no induce la del aparecer —la onto-logia—. Tal es
la disyuncién que los argumentos de esta seccion intentan forzar. Las
etapas de esta constriccion tienen como punto de partida la imposi-
bilidad de determinar un ser del Todo y, finalmente, la tesis segun la
cual no hay el Todo. Contrariamente a una proposicién heideggeriana,
es irracional invocar el “ente-en-totalidad”. Resulta de ello que todo
ente singular no es manifestado en su ser sino localmente: el aparecer
del ser del ente es ser-ahi. Es esta necesidad del “ahi” la que, para un
eénte pensado en su ser-multiple, induce una constitucién trascendental
(sin sujeto). Esta constitucion autoriza a pensar el ente localizado, a
incluir el “ahi” en el pensamiento del ser, algo que la teoria matemati-
ca (ontologica) de lo multiple puro, aunque libere fodo el ser del ente,
no permite. En lo sucesivo, se llamara universo al concepto (vacio) de
un ser del Todo. Se llamard mundo a una situacion de ser “completa”
(esclareceremos esto poco a poco). Evidentemente, como mostramos
que no hay universo, le corresponde a la esencia del mundo que haya
muchos mundos, ya que, si sélo hubiera uno, seria el universo.

2. Exposicion de lo trascendental

Hay que entender por “exposicidn de lo trascendental” la descrip-
cion de los operadores logicos capaces de darle coherencia al aparecer
“en” tal o cual de los mundos en los que advengan los multiples.

Escribo “en” un mundo (con comillas) para indicar que se trata
de una metéafora de la localizacion de los multiples. En tanto situa-
cion de ser, un mundo no es un lugar vacio —comparable al espacio
de Newton— que vendrian a poblar entes multiples. Porque un mundo,
justamente, es solo una logica del ser-ahi, y se identifica con la sin-
gularidad de esa logica. Un mundo articula, en torno a un operador
estructurado (el trascendental), la cohesion de los multiples.

El corazdn de las cuestiones trascendentales es la evaluacion de los
grados de identidad o de diferencia entre un multiple y é1 mismo, o
entre un ente-ahi y otros entes. Lo trascendental debe entonces hacer
posible el “mas” y el “menos”. Deben existir valores de identidad que
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indiquen, para un mundo determinado, en qué medida un ente-multi-
ple es idéntico a si mismo o a tal o cual otro ente del mismo mundo.
Eso exige claramente que lo trascendental tenga una estructura de
orden.

Las otras operaciones necesarias para la cohesion de los maltiples
en un mundo constituyen una fenomenologia minima del aparecer
abstracto. Entendemos por ello lo que es requerido conceptualmente
para que el aparecer esté vinculado. Hablamos aqui de cualquier apa-
recer en cualquier mundo. Esto es como decir que nuestra fenomeno-
logia operatoria despeja la condiciéon de posibilidad de la mundanidad
de un mundo, o también la logica de la localizacién para el ser-ahi de
un ente cualquiera. _

Es muy notable que esta fenomenologia esté absolutamente com-
pleta s6lo con tres operaciones, ligadas por una axiomatica simple:

a) El dato de un minimo de aparicion.

b) La posibilidad de conjuntar los valores de aparicion de dos mul-
tiples (y, por ende, de un nimero finito cualquiera de multiples).

¢) La posibilidad de sintetizar globalmente los valores de apari-
cién de un nimero cualquiera de multiples, incluso si hay una infini-
dad de ellos.

Cuando decimos que la descripcion de esas operaciones es una
fenomenologia completa, queremos decir que la determinacion tras-
cendental del minimum, de la conjuncién y de la envoltura (o sinte-
sis) ofrece todo lo necesario como para que el ser-ahi consista como
mundo.

Pensandolo bien, esta economia es natural. El aparecer esté cierta-
mente vinculado (y no es cadtico) si puedo, en primer lugar, disponer
de los grados de aparicién a partir de la no apariciéon (minimum); en
segundo lugar, saber lo que dos multiples tienen o no tienen en comuin
cuando coaparecen (conjuncion), y, finalmente, globalizar la aparicion
de modo tal que tenga sentido hablar, en un mundo cualquiera, de una
region del aparecer (envoltura). La forma del aparecer es entonces
homogénea, de tal suerte que la reciprocidad entre logica y aparecer,
entre consistencia y ser-ahi, estd bien fundada.

La exposicion de lo trascendental se hard entonces en tres momen-
tos sucesivos. El primero fuerza para el pensamiento la existencia,
en lo trascendental, de un minimum. El segundo (dominio operatorio
finito) fija las leyes relativas a la conjuncién entre dos entes-ahi. En
fin, el tercero (dominio operatorio infinito) plantea la existencia de
una envoltura para toda region del mundo. Un tiempo suplementario
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se referird, no a las operaciones que hacen consistir el aparecer, sino
al aparecer consistente de esas operaciones mismas.

Habida cuenta de la importancia excepcional, en la tradicion tras-
cendental, de la nocion de relacion causal o de necesidad, mostrare-
mos, finalmente, que de las tres operaciones fundamentales se puede
derivar una medida de correlacién, en un mundo dado, entre el apa-
recer de un multiple y el de otro. Dicho en otras palabras, se puede
medir el grado de intensidad fenoménica segiin el cual la aparicién
de un multiple particular es dependiente de la de otro. Llamaremos a
esta correlacion dependencia. La dependencia, en lo que se refiere al
estatuto 16gico del aparecer, interpreta en un mundo la relacién logica
de implicacion.

3. El origen de la negacién

En toda teoria trascendental del ser-ahi, la cuestion de la nega-
cion es de una gran complejidad. Es testimonio de esto, en particular,
el densisimo pasaje que Kant consagra a la conceptualizaciéon de Ia
“nada” en la Critica de la razon pura, al final de la “Analitica tras-
cendental”. Kant pretende que la cuestién no tiene en si misma “una
importancia extraordinaria”. Y, de hecho, para tratarla le bastan tres
paginas que abren, sin interrupcion, a la Dialéctica, después de una
férmula absolutamente impenetrable: “La negacion, asi como la sim-
ple forma de la intuicion, sin un real, no son objetos”. Lo cual deja
entender, sin duda, que el aparecer, o la fenomenalidad, donde todo
se presenta a la intuicion bajo la forma del objeto, ignora la nega-
cién. Pero la cuestion es en realidad mucho mas compleja. Kant no
tiene mayores dificultades para identificar la negacién por el lado del
concepto: estd el “concepto vacio sin objeto”, o sea aquel que, aun
siendo coherente para el pensamiento, no se relaciona con ningin
objeto intuible. Por ejemplo, la nocidén kantiana de notimeno. Esta
el concepto que se contradice a si mismo, como el circulo cuadrado,
que hace imposible todo objeto. En estos dos casos, el concepto indi-
ca la ausencia de todo objeto: nada aparece, nada esta ahi. O —en el
caso de la palabra “noumeno”- nada esta ahi sino el ser sin ser-ahi,?
el ser fuera del mundo. So6lo que Kant quiere extender la cuestion de
lo negativo a la intuicion. Y alli nos topamos con obstaculos conside-
rables. El aisla, por un lado, la “forma pura de la intuicién”, que se
ejerce vacia, o designada como vacia, es decir, “sin objeto”. Tal es el
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caso de las formas a priori de la sensibilidad, el tiempo y el espacio.
JHay que acordarles a estas formas un real transfenoménico? ;Quiere
Kant decir que las formas de la objetividad son “nadas” activas? Esta
via, muy oscura, remite a la teoria de las facultades, singularmente a
ia imaginacion trascendental. Por lo demas, €l llama a esta forma de
1a nada “ens imaginarium”. Simétricamente, y de una manera que es,
para nuestro problema, decisiva, plantea que hay “objetos vacios de un
concepto”, o sea objetos designados por el solo concepto de su falta.
Esta vez, parece que tocamos a la negacion de un real, a aquello que,
en el aparecer, exhibe lo negativo. Kant escribe ademas, para designar
este caso: “La realidad es algo, la negacion es nada, es decir, el con-
cepto de la falta de un objeto”. La meta parece alcanzada: estd la nada
de lo-que es, y lo negativo aparece como intuicion derivada.

Desafortunadamente, las referencias concretas de Kant son total-
mente decepcionantes: la sombra, el frio... Més adelante dira, pobre-
mente: “Si la luz no es dada a los sentidos, no podemos representarnos
la oscuridad”. Esta clasificacion sutil, al final, no conduce mas que a
los paralogismos tradicionales de la sensacion. ;Por qué el frio seria
mas negativo que el calor, o la noche que el dia? Parece que Kant no
logra disponer el aparecer de la nada bajo la categoria de “nihil priva-
tivum”, u “objeto vacio de un concepto”. Porque la falta real no puede
ser ilustrada por el frio o la sombra, que no son en si mismos sino
grados trascendentales aplicados a objetos neutros: la temperatura, la
luminosidad. La razén fundamental de esta dificultad reside en que el
aparecer es en si una afirmacion, la del ser-ahi. ;Cémo definir desde
el interior del aparecer, entonces, la negacién de lo que fuere? Por
cierto, se puede pensar el no-apareciente en un mundo determinado.
Esa es justamente la meta de la primera operacién trascendental (el
minimum). La afirmacién subyacente es la de un multiple, del que se
dird solamente que el grado de aparicién en un mundo tiene un valor
trascendental nulo. Dicho de otro modo, basamos la negacién de la
aparicién en el ser de un multiple. De ese multiple, ontologicamente
identificado, podemos pensar, gracias al orden de los grados trascen-
dentales, la no-aparicion en tal o cual mundo. La negacion del ser-ahi
se apoya en la identificacién afirmativa del ser en tanto ser.

Pero el no-apareciente no es negacidon apareciente del apareciente.
Lo que nos importa aqui es lo dificultoso que es —como bien lo ve
Kant- hacer aparecer la negacion. Esta cuestidn, a decir verdad, obse-
siona a la filosofia desde sus origenes. De la imposibilidad de que la
negacion salga a la luz en el aparecer, Parménides concluia que no era
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sino una ficcion de la que el pensamiento debia apartarse. Platén parte
de un hecho totalmente contrario: hay un aparecer de lo negativo, que
no es mas que el sofista, o la mentira, o incluso Gorgias, con su tratado
del no-ser. Hay que plantear entonces una categoria apta para captar
el ser-ahi de Ia negacién, y no solamente, como lo hace el interdicto
parmenideo, el no-ser-ahi del no-ser. Eso es lo que se puede llamar la
primera investigacion trascendental de la historia del pensamiento, que
culmina con la introduccién, en E/ sofista, de la idea de lo Otro. No
obstante, Platon deja ain en suspenso el modo propio de apariciéon de
lo Otro. Quiero decir que, si bien establece que lo Otro permite pensar
que el no-ser pueda aparecer, no dice nada acerca de la manera en que
esa aparicion es efectiva. ;Coémo lo Otro, determinado como categoria,
sostiene la llegada al aparecer, no sélo de la alteridad (dos verdades
diferentes, por ejemplo), sino de la negacién (lo falso y lo verdadero)?
Veo muy bien que lo Otro autoriza el pensamiento de que esto no apa-
rece como aquello. Pero no que esto sea la negacion de aquello. Un
pasaje muy denso del 7imeo —se trata de la confeccion, por parte del
demiurgo, del alma del mundo- se refiere a este punto.

De la sustancia indivisible y que se comporta siempre de manera inva-
riable, y de la sustancia divisible que esta en los cuerpos, compuso
entre ambas, mezclandolas, una tercera suerte de sustancia intermedia
que comprendia tanto la naturaleza de lo Mismo como la de lo Otro.
Y asi la formo, entre el elemento indivisible de esas dos realidades y
la sustancia divisible de los cuerpos. Luego, tomo esas tres sustancias
y las combiné todas en una forma Unica, armonizando por fuerza con
lo Mismo la sustancia de lo Otro que se dejaba mezclar dificilmente.
Mezcld las dos primeras con la tercera e hizo de las tres una sola.
Luego, dividié ese todo en tantas porciones como convenia, siendo
cada una de ellas una mezcla de Mismo, de Otro y de esta tercera sus-
tancia antedicha.

Este texto, bajo la forma de una narracion (de lo que, desde el
principio del 7imeo, Platon denomina una “fabula plausible™), trata
expresamente del origen del ser-ahi de la negacidon. Mas precisamen-
te, de la negacién tal como es originariamente inmanente al alma del
mundo. El demiurgo compone esta alma, en efecto, con una sustancia
que comprende lo Mismo y lo Otro, y que viene a intercalarse entre la
indivisibilidad de las Ideas (Idea de lo Mismo e Idea de lo Otro) y la
divisibilidad de los cuerpos. Estamos en el corazén de una investiga-
cion sobre el ser-ahi. El mixto de Mismo y de Otro (de afirmacion y
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de negacion) es justamente la estructura trascendental que, al permitir
la articulacion de lo indivisible y de lo divisible, va a conformar al
alma para el gobierno cosmico del ser-ahi.

La pregunta deviene, entonces: (Cémo se conjuntan, en la sus-
tancia del alma del mundo, lo Mismo y lo Otro? La respuesta de
Platon, esta vez, es decepcionante: el demiurgo que constata, como
nosotros, que lo Otro se mezcla “dificilmente” con lo Mismo, actla
“por fuerza”. De tal suerte que el origen del ser-ahi queda asignado a
un momento irracional de la narracion. El esfuerzo de Platon, como
sucede a menudo, solo conduce a una fabula en la que se enuncia que,
si bien el problema “ontolégico” es soluble (;cémo pensar que el no-
ser es?), el problema “fenomenoldgico” (;como puede aparecer el no-
ser?) no lo es.

Citemos también, para desplegar la complejidad del problema, a
Sartre, puesto que la cuestion de la efectividad de la negacion es ver-
daderamente lo que ordena toda la construccién de El ser y la nada,
que asegura la corrupcién del puro ser-en-si (masivo y absurdo) por
la brecha anonadante del para-si (conciencia ontolégicamente idén-
tica a su libertad). La solucién de Sartre, por mas brillantes que sean
sus consecuencias (una teoria absolutista de la libertad), es, en cierto
sentido, tautoldgica: la negacion llega al mundo por el hecho de que
“el mundo” como tal supone una constitucién por la nada. Si no, no
habria mas que la amorfia absurda del ser-en-si. Por lo tanto, la nega-
cién aparece porque solo la nada funda que haya alli aparecer.

La linea que vamos a seguir consiste en basar en el aparecer la
posibilidad 16gica de la negacion, sin plantear por ello que la negacion
aparece como tal. En efecto, el concepto apropiado para el apareciente
no sera. en un mundo dado, su negacidn, sino lo que denominaremos
su reverso.

Las tres propiedades fundamentales del reverso van a ser las
siguientes:

1) El reverso de un ser-ahi (0. mds precisamente, de la medida
de aparicion de un multiple en un mundo) es, en general, un ser-ahi
del mismo mundo (otra medida de intensidad de aparicidon en ese
mundo).

2) El reverso tiene en comtn con la negacion lo siguiente: que se
puede decir que un ser-ahi y su reverso no tienen, en el mundo, nada
en comun (la conjuncion entre sus grados de intensidad es nula).

3) En general, el reverso no tiene, sin embargo, todas las propie-
dades de la negacion clasica. En particular, el reverso del reverso de
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un grado de aparicién no es forzosamente idéntico a ese grado. Y tam-
bién, la unién de un apareciente con su reverso no es forzosamente
igual a la medida de aparicion del mundo por entero.

Se puede decir, en definitiva, que el concepto de reverso sostiene
en el aparecer un pensamiento ampliado de la negacidn, y que no se
reencuentra la negacidn clasica sino en el caso de ciertos trascenden-

tales particulares.



SECCION 1

El concepto de trascendental

1. Inexistencia del Todo

Si se supone que existe un ser del Todo, del hecho de que cual-
quier ente, pensado en su ser, es multiplicidad pura, resulta que el
Todo es un multiple. ;) Multiple de qué? Multiple de todo lo que es. O
sea, dado que “lo que es” es, como tal, multiple, multiple de todos los
multiples.

Si ese multiple de fodos los multiples no se cuenta a si mismo en
su composicion, no es el Todo. Porque solo se obtendra el “verdadero”
Todo si se le adjunta a esa composicion-multiple ese multiple suple-
mentario identificable que es la recoleccion de todos los otros multi-
ples.

Por ende, el Todo entra en su propia composicién multiple. O: el
Todo se presenta a si mismo como uno de los elementos que lo cons-
tituyen como multiple.

Convendremos en llamar reflexivo a un multiple que tiene la
propiedad de presentarse a si mismo en su composicién-multiple.
Acabamos de decir (y es una consideracién totalmente clasica) que,
si se supone el ser del Todo, se lo debe suponer reflexivo. O que
el concepto de universo induce, en cuanto a su ser, el predicado de
reflexividad.

Si hay un ser del Todo, o si (es lo mismo) el concepto de universo
es consistente, se tiene que admitir, entonces, que es consistente por-
que le atribuye a ciertos multiples la propiedad de reflexividad, puesto
que al menos uno la posee, especialmente el Todo (que es). Se sabe
que es consistente, por otra parte, porque no le atribuye esa propiedad
a ciertos multiples. Asi, al no ser el conjunto de cinco peras que estan
en esta frutera una pera, ¢l no puede contarse a si mismo en su com-
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posicién (no hay en esta composicion, en efecto, mas que peras). Hay
entonces, ciertamente, multiples no reflexivos.

Si volvemos ahora al Todo (al multiple de todos los multiples),
vemos que es logicamente posible, desde el momento en que se supo-
ne que es (o que el concepto de Universo consiste), dividirlo en dos
partes: por una parte, todos los multiples reflexivos (hay al menos
uno, el Todo mismo, que, como hemos visto, entra en la composi-
cion del Todo), por otra parte, todos multiples no reflexivos (los hay
ciertamente en gran numero). Es entonces consistente considerar el
multiple definido por la frase “Todos los multiples no reflexivos”. O:
todos los multiples que estan ausentes de su propia composicion. Es
indudable que ese multiple es, puesto que es una parte del Todo, cuyo
ser se supone. Esté, por consiguiente, presentado por el Todo, que es
multiple de todos los multiples que son.

Sabemos entonces que, en el Todo, esta el multiple de todos los
multiples no reflexivos. Llamemos a ese multiple la Quimera. La Qui-
mera, ;es reflexiva o no reflexiva? La pregunta es pertinente, ya que
“reflexivo” o “no reflexivo” es, como hemos dicho, una particién en
dos del Todo. Y esa particion es sin resto. Porque, en el caso de un
multiple dado, o bien ¢l se presenta a si mismo (figura en su propia
composicion), o bien no.

Si la Quimera, ahora, es reflexiva, es porque se presenta a si
misma. Esta en su composicién multiple. Ahora bien, ;qué es la Qui-
mera? El multiple de todos los multiples no reflexivos. Si la Quimera
estd entre esos multiples, es porque no es, entonces, reflexiva. Pero
acabamos de suponer que lo es. Inconsistencia.

Por lo tanto, la Quimera no es reflexiva. Sin embargo, es por defi-
nicion el multiple de los multiples no reflexivos. Si no es reflexiva,
esta en ese “todos” y, entonces, se presenta a si misma. Es reflexiva.
Inconsistencia de nuevo.

Dado que la Quimera no puede ser reflexiva ni no reflexiva, y que
esa particion no admite ninglin resto, hay que concluir que la Quimera
no es. Pero su ser era necesariamente una consecuencia del que se le
suponia al Todo. Por ende, el Todo no tiene ser.

Acabamos de concluir por via demostrativa. ;Es realmente nece-
sario? ;No seria mas simple considerar la inexistencia del Todo como
una evidencia? Suponer la existencia del Todo se deriva, al parecer, de
las concepciones antiguas perimidas en lo que concierne al cosmos,
la bella totalidad finita del mundo. Es asi, indudablemente, como lo
entiende Koyré cuando titula sus estudios sobre el “corte epistemold-
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gico” galileano: Del mundo cerrado al universo infinito. El argumento
de desclausura del Todo se arraiga entonces en la infinidad euclideana
del espacio y en la neutralidad isétropa de aquello que lo puebla.

Ese tratamiento puramente axiomatico de la destotalizacion se con-
fronta, sin embargo, con serias objeciones.

Primero, es del ser como tal del que declaramos aqui que no puede
constituir un todo, y no del mundo, de la naturaleza o del universo
fisico. De lo que se trata es de establecer que es inconsistente toda
consideracion del ente-en-totalidad. La cuestion de los limites del uni-
verso visible no es mas que un aspecto secundario de la cuestion onto-
l6gica del Todo.

Luego, si uno supone incluso que se circunscribe al mundo, vera
en seguida que la cosmologia contemporanea se decide categéricamen-
te mas por su finitud (o su clausura) que por su destotalizacién radi-
cal. Esta cosmologia reestablece incluso, con la teoria del big-bang, el
camino metafisico tan conocido que va de lo Uno inicial (en este caso,
el “punto” de materia infinitamente densa y su explosién) al Todo-mul-
tiple (en este caso, los enjambres galdcticos y su composicion).

Es que el infinito sobre el cual arguye Koyré es todavia demasiado
indiferenciado como para tomar, en cuanto a la cuestidén del Todo, un
valor de corte irreversible. Hoy en dia sabemos, especialmente desde
Cantor, que el infinito puede ser totalmente local, caracterizar a un
ente singular, y que no es sdlo —como el espacio de Newton— la pro-
piedad del lugar global de todas las cosas.

En definitiva, siendo la cuestion del Todo de esencia légica u onto-
logica, no tiene evidencia fisica o fenomenologica. Requiere un argu-
mento, ese argumento mismo que los matematicos descubrieron a
principios de siglo y que nosotros hemos reformulado.

2. Derivacion del pensamiento de un miltiple a partir
del de otro miltiple

Un multiple singular no es pensado sino en la medida en que se
determina su composicién, o sea los elementos que le pertenecen. Asi,
se encuentra inmediatamente determinado el multiple que no tiene
ningln elemento: el Vacio. Todos los demas multiples sélo se determi-
nan de forma mediata, por la consideracion de la proveniencia de sus
elementos. Su pensabilidad supone, por lo tanto, que se haya determi-
nado en el pensamiento al menos un multiple “antes de ellos”.
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En regla general, el ser de un multiple es pensado a partir de una
operacion que indica cdmo provienen sus elementos de otro mul-
tiple cuya determinacién ya es efectiva. Los axiomas de la teoria
del multiple, u ontologia racional, apuntan, en su mayoria, a reglar
tales operaciones. Mencionemos dos operaciones clasicas. Se dird
que, dado un multiple, es consistente pensar otro multiple cuyos ele-
mentos son los elementos de los elementos del primero (operacion
de diseminacién inmanente). Y se dird que, dado un multiple, esta
garantizada la pensabilidad de ese otro cuyos elementos son las par-
tes del primero (operacion de “captura de las partes”, o de re-pre-
sentacion).

Se ve, finalmente, que todo ser pensable se extrae de operaciones
aplicadas, en primer lugar, sélo al vacio. Un multiple serd tanto mas
complejo cuanto que la cadena operatoria que, a partir del vacio, con-
duce a su determinacion, sea mas larga. El grado de complejidad es
técnicamente mensurable: es la teoria del rango ontologico.

Si hubiera un ser del Todo, se podria, sin duda, separar de €l cual-
quier multiple por las propiedades que lo singularizan. Habria, ade-
mas, un lugar universal de los entes-multiples, a partir del cual se
dispondrian tanto la existencia de lo que es como las relaciones entre
entes. En particular, la separaciéon predicativa determinaria de mane-
ra uniforme las multiplicidades por identificacion y diferenciacion
en el Todo. Pero, como acabamos de ver, no hay Todo. Por ende, no
hay procedimiento uniforme de identificacién y de diferenciacion de
lo que es. El pensamiento de un multiple cualquiera es siempre local,
dado que se deriva de multiples singulares y no se inscribe en ningtin
multiple cuyo valor referencial sea absolutamente general.

Razonemos un poco de otro modo. Del hecho de que no hay Todo
se sigue que todo ente-multiple entra en la composicion de otros mul-
tiples, sin que este plural (los otros) pueda replegarse nunca sobre un
singular (lo Otro). Porque, si todos los multiples fueran elementos de
un mismo Otro, habria el Todo. Pero, como el concepto de Universo
inconsiste, por mas vasto que sea el multiple en que se inscribe un
multiple singular, existen otros, no envueltos por el primero, en los
cuales también se inscribe.

No hay entonces, en definitiva, ni uniformidad posible de las deri-
vaciones de la pensabilidad de los multiples, ni lugar de lo Otro donde
todos sean situables. Las identificaciones y relaciones de los multiples
son siempre locales.

Convendremos en decir que un miltiple, remitido a una localiza-
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cidn de su identidad y de sus relaciones con otros, es un ente (para
distinguirlo de su puro ser-multiple, que es el ser de su ser).

En cuanto a un sitio local de identificacion de los entes, lo llama-
remos, de manera auin bastante vaga, un mundo.

Dicho en otros términos: en el contexto de operaciones de pensa-
miento por las cuales la identidad de un multiple es asegurada a partir
de sus relaciones con otros multiples, se llama “ente” al multiple asi
identificado, y “mundo”, en lo relativo a las operaciones consideradas,
al lugar-multiple donde operan dichas operaciones. Se dird también
que el multiple identificado es un “ente del mundo”.

3. Un ente s6lo es pensable en la medida en que pertenece
a un mundo

La pensabilidad de un ente, si no es el Vacio, resulta de dos
cosas: otro ente (al menos) cuyo ser estd asegurado y una operacion
(al menos) que legitima, para el pensamiento, que se pase del otro
ente a aquel cuya identidad hay que establecer. La operacion supone,
empero, que sea presentado su espacio de ejercicio, o sea el multiple
(implicito) en el interior del cual se produce el pasaje operatorio. O
incluso: se puede decir que la identidad de un ente estd asegurada,
siempre de manera local, a partir de la de otro ente, y esto, en defi-
nitiva, porque no hay Todo. Pero, ;cual es justamente el lugar de lo
local, si no es el Todo? Ese lugar es, sin duda alguna, aquel donde
opera la operacion. Tenemos la certeza de un punto de ese lugar:
el otro ente (o los otros entes) a partir del cual (o de los cuales) la
operacion (o las operaciones) da(n) acceso a la identidad del ente
nuevo. Y el ente garantizado asi en su ser nombra otro punto del
lugar. Entre los dos puntos esta el pasaje operatorio, sobre el fondo
del lugar como tal.

Finalmente, lo que indica el lugar es la operacidn. Pero, ;qué loca-
liza una operacion? Es, por definicidén, un mundo (para esa opera-
cidén). Ahi donde eso opera sin salir de ahi, ahi es el lugar donde el
ente adviene a su identidad —a su consistencia relativa—. Por lo tanto,
un ente s6lo se expone a lo pensable en la medida en que, invisible-
mente, a la manera de una operaciéon que lo localiza, nombra, en un
mundo, un nuevo punto. Por lo cual ¢l aparece en ese mundo.

Se puede entonces pensar qué es la situacion de un ente.

Llamamos “situacion de ser”, para un ente singular, al mundo en
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que lo inscribe un procedimiento local de acceso a su identidad a par-
tir de otros entes.

Esta claro que, en cuanto es, un ente esta situado por un mundo, o
aparece en un mundo.

Si se habla de una situacién de ser en el caso de un ente, es por-
que seria ambiguo, y finalmente erréneo, hablar demasiado rapido del
mundo de un ente. En efecto, va de suyo que un ente, determinado de
forma abstracta en su ser como multiplicidad pura, puede aparecer en
mundos diferentes. Seria absurdo pensar que hay una relacion intrin-
seca entre tal multiple y tal mundo. La “mundanizacién” de un mul-
tiple (formal), que es su ser-ahi, o su aparecer, es, en definitiva, una
operacién logica: el acceso a una garantia local de su identidad. Esta
operacion es susceptible de producirse de muchas maneras diferentes
y de apoderarse, como fondo de las operaciones que ella instruye, de
mundos totalmente distintos. No sélo hay pluralidad de mundos, sino
que el mismo multiple —ontolégicamente “mismo”— copertenece, en
general, a muchos mundos.

En particular, el hombre es ese animal que aparece en un gran
nimero de mundos. Empiricamente, no es incluso sino eso: el ente
que, de todos aquellos cuyo ser constatamos, aparece lo mas multiple-
mente. El animal humano es el ente de las mil 16gicas. Como es capaz
de entrar en la composicién de un sujeto de verdad, el animal humano
puede incluso contribuir a la aparicién de un ser (genérico) de tal o
cual mundo. Es decir, incluirse en una elevacion desde el aparecer (la
pluralidad de los mundos, la construccion l6gica) hacia el ser (lo mul-
tiple puro, la universalidad), y esto, en lo que concierne a un ndmero
virtualmente ilimitado de mundos.

Aun asi, el animal humano no puede esperar una proliferacién
mundana tan exhaustiva como la de su principal competidor: el vacio.
Del hecho de que el vacio es el unico ente inmediato se desprende que
figura en cualquier mundo. En su ausencia, en efecto, ninguna ope-
racién tiene punto de partida en el ser, o sea que ninguna operacion
opera. No hay entonces ningun mundo, si por “mundo” se entiende el
lugar cerrado de una operacion. Reciprocamente, ahi donde eso opera,
o sea ahi donde hay mundo, el vacio es testificable.

El hombre es, finalmente, el animal que desea la ubicuidad mun-
dana del vacio. Es —en tanto potencia logica— el animal vaciado. Tal es
el Uno evasivo de sus apariciones infinitas.

La dificultad de este motivo {multiplicidad mundana de una unidad
de ser) es la siguiente: cuando un ente es pensado en su pura forma
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de ser, in-situada, excepto en la ontologia intrinseca (la matematica),
no se toma de ningun modo en consideracién la posibilidad, que es la
suya, de pertenecer a situaciones (a mundos) diferentes. La identidad
de un multiple no es considerada sino desde el estricto punto de vista
de su composicion multiple. Y, por cierto, como lo hemos sefialado,
esta composicién misma no es pensada sino de forma mediata —salvo
en el caso del vacio puro—. No es validada en la consistencia de su ser
sino por derivacion a partir de entes-miltiples cuyo ser esta garantiza-
do. Y las derivaciones son regladas por axiomas. Pero la posibilidad,
para un ente, de ser situado en mundos heterogéneos no se reduce al
caracter mediato, o derivado, de toda asercidn en cuanto a su ser.

Consideremos, por ejemplo, animales humanos singulares —supon-
- gamos, Ariadna y Barbazul-. Se conoce la fadbula-mundo en que se
dan desde el cuento de Perrault: un seflor secuestra y mata mujeres.
La ultima de ellas, sin duda porque su relacion con la situacion es
diferente, descubre la verdad y, segun las variantes, huye, hace matar a
Barbazul, en resumen, interrumpe la serie de los destinos femeninos.
Esta mujer, que es asi la Otra-mujer de la serie, es andénima en el rela-
to de Perrault (s6lo a su hermana se le concede la gracia de un nom-
bre propio, “Ana, mi hermana Ana...”). Se llama Judith en la breve y
densa opera de Bartok, £l castillo de Barbazul. Se llama Ariadna en
la obra teatral de Maeterlinck, Ariadna y Barbazul, con la que Paul
Dukas compuso una Opera magnifica y, sin embargo, casi ignorada.

Seria desacertado asombrarse de que tomemos como ejemplo de la
l6gica del aparecer la 6pera de Maeterlinck-Dukas. Porque este ejem-
plo se refiere esencialmente a la visibilidad de la liberacion, al hecho
de que a la libertad no le basta ser (en este caso, bajo el nombre y
los actos de Ariadna), de que le hace falta también aparecer, y sin-
gularmente en el caso de aquellos o aquellas que estan privados de
ella, como las cinco mujeres de Barbazul, que no querran ser libera-
das. Aun cuando Ariadna las libera de hecho (pero no subjetivamen-
te), Ariadna que, desde el principio de la fabula, canta esta asombrosa
maxima: “Primero hay que desobedecer: es el primer deber cuando la
orden es amenazante y 1o se explica”.

En un brillante v amistoso comentario de Ariadna y Barbazul, Oli-
vier Messiaen, que fue el alumno respetuoso de Paul Dukas, subra-
ya una réplica de la heroina: “jMis pobres, pobres hermanas! ;Por
qué quieren entonces que se las libere, si adoran sus tinieblas?”. Y
Messiaen compara estas palabras dirigidas a las mujeres sumisas con
la famosa sentencia de San Juan: “La luz brilla en las tinieblas y las
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tinieblas no la han comprendido”. De lo que se trata en esta fabula
musical, de un extremo al otro, es indudablemente de las relaciones
entre el ser-verdadero (Ariadna) y su aparicién (el castilio de Barba-
zul, las otras mujeres). ;Como se hace la luz presencia, o ser-ahi, en
un mundo reglado trascendentalmente por las potencias de la sombra?
Se puede seguir la sensibilidad intelectualizada de este problema en
toda la duracién del segundo acto, que es, tanto en la orquesta como
en los impulsos vocales de Ariadna, un terrible ascenso hacia la luz, y
como la manifestacién del devenir-manifiesto del ser, una localizacién
efervescente del ser-libre en el palacio de la servidumbre.

Pero comencemos sencillamente. Bajo los nombres propios, “Ariad-
na” y “Barbazul”, se da ante todo la capacidad de aparecer en situaciones
narrativas, musicales o escénicas totalmente discontinuas: Ariadna antes
de conocer a Barbazul, el encuentro entre Ariadna y Barbazul, Ariadna
que abandona el castillo, Barbazul asesino, Barbazul nifio, Ariadna que
libera a las cautivas, Barbazul y Ariadna en las arenas sexuales, etcétera.
Esta capacidad no esta reglada en modo alguno por el conjunto de las
construcciones genealdgicas necesarias para fijar en lo real el referen-
te de los nombres propios. Por cierto, las peripecias que, de mundo en
mundo, afectan a los dos personajes, suponen que, bajo los nombres pro-
pios, una invariancia genealdgica autoriza el pensamiento de lo mismo.
Pero ese “mismo” no aparece, estd reducido estrictamente a los nombres.
El aparecer es siempre transito de un mundo, y el mundo, a su vez, regla
légicamente lo que se muestra en €l en tanto ser-ahi. De la misma mane-
ra, el conjunto N de los numeros enteros naturales, una vez dado el pro-
cedimiento de sucesion que su concepto autoriza, no indica por sf mismo
que él pueda ser el lugar infinito trascendente de los célculos finitos, ni
un subconjunto discreto de lo continuo, ni la reserva de signos para la
numeracion de las paginas de este libro, ni lo que permite saber qué can-
didato es, en las elecciones presidenciales, mayoritario, ni ninguna otra
cosa. Son ontoldgicamente, sin duda, los “mismos” niimeros enteros, lo
cual quiere decir solamente que, si yo reconstruyera el concepto a partir
de los axiomas de la ontologia racional, obtendria las mismas aserciones
de ser. Pero esta invariancia constructiva se ausenta, excepto en la univo-
cidad asumida de los signos, cuando los nlimeros aparecen en situacio-
nes propiamente incomparables.

Est4 entonces asegurado que la identidad de un ente captado en
la efectividad de su aparecer incluye algo que no es la construccion
ontolégica, 0 matematica, de su ser-miltiple. ;Pero qué? La respuesta
es: una légica, por la cual todo ente se encuentra constrefiido y dis-
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puesto desde el momento en que aparece localmente y su ser se afir-
ma, de tal modo, como ser-ahi.

. Qué quiere decir, en efecto, para un ente singular, ser ahi, desde el
momento en que su ser, pura multiplicidad matematica, no prescribe
nada en cuanto ese “ahi” en el que él esta dado? Quiere decir, necesa-
riamente:

a) Diferir de si. El ser-ahi no es “el mismo” que el ser-en-tanto-ser.
No es el mismo, puesto que el pensamiento del segundo no envuelve
al del primero.

b) Diferir de los otros entes que son del mismo mundo. Porque el
ser-ahi es indudablemente ese ente que —ontologicamente— no es otro,
y su inscripcidn con otros en ese mundo no podria abolir tal diferen-
ciacion. Por un lado, la identidad diferenciada de un ente no puede por
si sola justificar el aparecer de ese ente en un mundo. Pero, por otro
lado, la identidad del mundo no puede tampoco justificar por si sola
el ser diferenciado de lo que aparece en él.

La clave del pensamiento del aparecer, cuando se trata de un ente
singular, reside en poder determinar, a la vez, la diferencia-de-si que
impone que el ser-ahi no sea el ser-en-tanto-ser y la diferencia con los
otros que impone que el ser-ahi, o ley del mundo, compartida por esos
otros, no sea una abolicidn del ser-en-tanto-ser.

Si el aparecer es una logica, es porque no es nada mas que la codi-
ficacion, mundo por mundo, de esas diferencias.

Asi, la logica del cuento es la de desplegar en qué sentido, situa-
cidn tras situaciéon —amor, sexo, muerte, vana predicacién de la liber-
tad—, Ariadna es otra cosa que “Ariadna”, Barbazul otra cosa que
“Barbazul”, pero también Ariadna es otra cosa que las otras mujeres
de Barbazul, aunque también una de ellas, y Barbazul otra cosa que
un maniaco, aunque transido por su eleccion repetitiva, etcétera. El
cuento sélo puede consistir en la medida en que esta logica sea efec-
tiva, de tal suerte que sepamos, a la vez, que Ariadna es “ella misma”
y diferente de Sélysette, de Ygraine, de Melisenda, de Bellangere y de
Aladina (estas son, en la 6pera, las otras mujeres de la serie, que no
estdn muertas y que se rehusaran a ser liberadas por Ariadna), pero
también que es diferente de ella misma desde el momento en que estd
afectada al mundo de este cuento. Lo mismo sucedera con 327, en
la medida en que, al numerar una pagina, o al enumerar votantes, es
indudablemente ese nimero matematicamente constructible pero tam-
bién no lo es, como tampoco es 328 que, sin embargo, a su lado, com-
parte su suerte: aparecer en las hojas de un libro.
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Dado que un ente, desde que estd mundanizado, es y no es lo que
es, y difiere de aquellos que, idénticamente, son de su mundo, se sigue
que, en el aparecer, las diferencias (y las identidades) dependen del
mas o del menos. La l6gica del aparecer regla necesariamente grados
de diferencia, de un ente en relacién consigo mismo y de ese mismo
en relacidon con otros. Esos grados testifican la marcacion del ente-
multiple por su llegada-en-situacién en un mundo. La consistencia de
esa llegada estd garantizada porque las conexiones de identidades y de
diferencias estan ldgicamente regladas. El aparecer, para un mundo
dado, no es jamas cadtico.

La identidad ontologica no comporta, por su parte, ninguna dife-
rencia en relacion consigo misma, ni ningun grado de diferencia en
relacion con cualquier otra. Un multiple puro es enteramente identifi-
cado por su composicién inmanente, de tal suerte que no tiene ningin
sentido decir que €l es “mas o menos” idéntico a si mismo. Si difiere
de otro, aunque mas no sea por un solo elemento en una infinidad,
difiere absolutamente de é1.

Es decir que la determinacion ontolégica del ente y la logica del
ser-ahi (del ente en situacion, o del aparecer-en-un-mundo) son funda-
mentalmente distintas. Que era lo que habia que establecer.

4. Aparecer y trascendental

Llamaremos “aparecer” a aquello que, de un multiple matemdati-
co, es capturado en una red relacional situada (un mundo), de modo
tal que ese muiltiple adviene al ser-ahi, o al estatuto de ente-en-un-
mundo. Es entonces posible decir que ese ente es mds o menos dife-
rente de otro ente que pertenece al mismo mundo. Llamamos “tras-
cendental” al conjunto operatorio que permite darle sentido al “mads
o menos”’ de las identidades y de las diferencias, en un mundo deter-
minado.

Planteamos que la légica del aparecer es un algebra trascendental
para la evaluacion de las identidades y de las diferencias que constitu-
yen el lugar mundano del ser-ahi de un ente.

La necesidad de esta algebra resulta de todo lo que precede. Salvo
si se supone que el aparecer es cadtico, suposicién que se desha-
ce en seguida por la existencia verificada de un pensamiento de los
entes, hace falta que haya una logica del aparecer capaz de ligar, en
el mundo, evaluaciones identitarias que ya no estén sostenidas por la
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rigida identidad extensional de los multiples puros (o sea, del ser-en-si
de los entes). Como sabemos inmediatamente, todo mundo pronuncia
grados de identidad y de diferencia, sin que haya ninguna razon valida
para creer que esos grados, por ser inteligibles, dependen de un “suje-
to” cualquiera, o incluso de la existencia del animal humano. Sabe-
mos de buena fuente que tal o cual mundo precedié a la existencia de
muestra especie y que, del mismo modo que “nuestros” mundos, esta-
tuia sobre identidades y diferencias y tenia la potencia de desplegar el
aparecer de innumerables entes. Es lo que Quentin Meillassoux deno-
mina “el argumento del fésil”, argumento materialista irrecusable para
interrumpir el dispositivo idealista (y empirista) de la “conciencia” y
del “objeto”. El mundo de los dinosaurios existi6 y desplegd la infini-

.ta multiplicidad del ser-ahi de los entes millones de afios antes de que
pudiera ser cuestién de una conciencia o de un sujeto, tanto empiri-
co como trascendental. Negar este punto es signo de una axiomética
idealista desenfrenada. Es indudable que no hay ninguna necesidad de
una conciencia para atestiguar que los entes estan constrefidos a apa-
recer, es decir, a estar ahi, bajo la 16gica de un mundo. El aparecer,
aunque irreductible al ser puro (accesible al pensamiento sélo por la
matematica), no deja de ser por ello lo que se le impone al ente para
asegurar su ser, desde que el Todo es imposible: manifestarse siempre
localmente, sin recoleccion posible de los innumerables mundos de tal
manifestacion. La l16gica de un mundo es lo que regla esa necesidad,
al asignarle al ente un grado variable de identidad (y, por lo tanto, de
diferencia) en relacion con otros entes del mismo mundo.

Eso exige que, en la situacion, exista una escala de esos grados, el
trascendental de la situacion, y que todo ente esté en el mundo sélo en
la medida en que estd indexado a ese trascendental.

Esa indexacién concierne de inmediato a la doble diferencia de
la que hemos hablado precedentemente. Primero, ;cuél es, en un
mundo dado, el grado de identidad de un ente con respecto a tal o
cual otro ente del mismo mundo? Luego, ;donde estd, en ese mundo,
la identidad de un ente con su propio ser? La organizacién trascen-
dental del mundo es el protocolo de respuesta a estas preguntas. Ella
fija asi la singularidad inestable del ser-ahi de un ente en un mundo
determinado.

Si, por ejemplo, pregunto en qué sentido Ariadna es semejante a
otras victimas de Barbazul, debo poder responder por un matiz de eva-
luacion —ella es reflexivamente lo que las otras son ciegamente— que
estd disponible en la organizacién del relato, o en su lengua, o (en
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la version Maeterlinck-Dukas) en su musica, a titulo de trascendental
de la situacion (estética) considerada. En cambio, las otras mujeres
(Sélysette, Ygraine, Melisenda, Bellangére y Aladina) componen una
serie, se pueden sustituir una por otra en su relacién con Barbazul:
son trascendentalmente idénticas, y eso estd marcado, en la opera,
por su tratamiento “coral”, su muy débil identificacién musical. En
el mismo orden de ideas, sé evaluar de inmediato al Barbazul enamo-
rado de Ariadna segln su desfase en relacion consigo mismo (le es
imposible tratar a Ariadna como a las otras mujeres y se mantiene, por
lo tanto, fuera de lo que implica el ser referencial del nombre “Bar-
bazul”). Este desfase esta cifrado en la opera, de alguna manera, por
una extravagancia: durante todo el ultimo acto, Barbazul permanece
€n escena, pero no canta una sola nota, no dice una sola palabra. Valor
verdaderamente limite (de hecho, exactamente minimo) de un trascen-
dental de 6pera: Barbazul estd ausente de si.

Del mismo modo, sé que entre el nimero 327 y el nimero 328, si
estan asignados a las paginas de un libro, hay en un sentido, por cier-
to, una diferencia absoluta, pero que también, vistos “como paginas”,
son muy cercanos, enumeran tal vez variantes del mismo tema, o hasta
una repeticion fastidiosa, de tal suerte que tiene sentido, en el mundo
que instituye una lectura, decir —evaluacidn trascendental propia de
ese libro— que Jos numeros 327 y 328 son casi idénticos. Valor maxi-
mo, esta vez, de lo que un trascendental puede infligir de identidad al
aparecer de los niimeros.

Asi, el valor de las identidades y diferencias de un ente en relacidén
consigo mismo y de un ente en relacion con los otros varia trascen-
dentalmente entre la identidad casi nula y la identidad total, entre la
diferencia absoluta y la in-diferencia.

Se ve en qué sentido llamamos trascendental a aquello que auto-
riza una evaluacion local (intramundana) de las identidades y de las
diferencias. Para captar la singularidad de este empleo de la palabra
“trascendental”, hay que sefalar que, como para Kant, concierne sin
duda a una cuestién de posibilidad, pero también que so6lo se trata
de disposiciones locales, y no de una teoria universal de las diferen-
cias. Para decirlo muy sencillamente: hay muchos trascendentales, la
misma regulacién intramundana de la diferencia esta diferenciada. Es
una de las grandes razones por las cuales es imposible tomar aqui,
como argumento, un “centro” unificado de la organizacién trascen-
dental, como lo es, para Kant, el Sujeto.

Historicamente, el primer gran ejemplo de lo que se podria llamar
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una investigacién trascendental (;como es posible la diferencia?) fue
propuesto por Platén ~como ya he dicho— en El Sofista. Tomemos,
dice, dos ideas cruciales (de los “géneros supremos”), por ejemplo, el
movimiento y el reposo. ;Qué quiere decir que estas dos Ideas no son
idénticas? Dado que lo que hace posible la inteligibilidad del movi-
miento y del reposo es precisamente su Idea, es totalmente imposible
responder a la pregunta acerca de su diferencia ideal por la pretendida
constatacidon de una diferencia empirica (la evidencia de que un cuerpo
en movimiento no estd en reposo). Una solucidn posible es apoyarse
en una tercera gran Idea, heredada de Parménides, que parece tocar al
problema de la diferencia. Se trata de la Idea de lo Mismo, que sopor-
ta la operacion de identificacion de los entes, incluso de las ideas (un
ente cualquiera es el mismo que ¢l mismo). ;No se podria decir que el
movimiento y el reposo son diferentes por el hecho de que lo Mismo
no los subsume simultdneamente? Es entonces cuando Platon toma una
decision notable, una decision verdaderamente trascendental. Decide
que no se puede pensar la diferencia como simple ausencia de la iden-
tidad. A partir de esa decision, antes de su consecuencia ineluctable (la
existencia del no-ser), Platon rompe con Parménides: para él, la ley del
ser vuelve imposible, contrariamente a lo que sostenia el Eleata, pensar
la diferencia tnicamente con la Idea de lo mismo. Es preciso que haya
una Idea propia de la diferencia, una Idea que no sea reductible a la
negacién de la de lo mismo. Platén llama a esta Idea: lo Otro. A partir
de lo cual, decir que el movimiento es “otro” que el reposo pone en
juego, en el pensamiento, una afirmacion subyacente (la de la existen-
cia de lo Otro, y finalmente la de la existencia del no-ser), en lugar de
significar solamente que el movimiento no es idéntico al reposo.

La configuracién trascendental platonica estd constituida por el
triplete del ser, de lo Mismo y de lo Otro, géneros supremos que per-
miten acceder al pensamiento de la identidad y de la diferencia en
cualquier configuracién de pensamiento. En realidad, hay una dispo-
sicion trascendental, sea cual fuere el nombre que se le dé, desde que
se practica la marcacién de una positividad de la diferencia, desde que
se rechaza plantear que la diferencia no es mas que la negacién de la
identidad. Eso es lo que Platon declara al “duplicar” lo Mismo con la
existencia de lo Otro.

Lo que hay en comun entre Platon, Kant y mi propia tentativa es
el hecho de constatar que la captacion racional de las diferencias en
el ser-ahi, o de las diferencias intramundanas, no es deducible de la
identidad ontolégica de los entes concernidos, porque esa identidad
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no nos da a conocer nada en cuanto a la localizacion del ente. Pla-
ton dice: solamente para pensar la diferencia entre el movimiento y
el reposo, no puedo contentarme con una interpretacion parmenidea
que remite toda entidad a su identidad consigo misma. No puedo
pasar solo por el camino de lo Mismo, cuya verdad es, no obstan-
te, indiscutible. Introduzco entonces un operador diagonal: lo Otro.
Kant dice: la cosa-en-si no puede explicar ni la diversidad de los
fenémenos ni la unidad del mundo fenoménico. Introduzco entonces
un operador singular, el sujeto trascendental, que anuda la experien-
cia en sus objetos. Y yo digo: la teoria matematica de lo multiple
puro agota, sin duda, aquello que concierne al ser del ente, salvo que
su aparecer, 16gicamente localizado por relaciones con otros entes,
no es deducible ontologicamente. Hace falta entonces una maquina-
ria logica especial para dar razén de la cohesién intramundana del
aparecer.

Se confia aqui en esta filiacion, puesto que se retoma, separada de
su valor constituyente y subjetivo, la vieja palabra “trascendental”.

5. Se debe poder pensar, en un mundo,
lo que no aparece en ese mundo

Hay muchas maneras de argumentar sobre este punto. La mas
inmediata es que, suponiendo que sea imposible pensar la no-apari-
cidn de un ente en un mundo dado, seria necesario que todo ente fuera
pensable en €l como apareciente. Lo cual significa que el mundo en
cuestién localizaria todo ente. Seria, por consiguiente, el Universo, o
el Todo, cuya imposibilidad hemos declarado.

Se puede argumentar también a partir del pensamiento del ser-ahi
como un pensamiento que incluye necesariamente, salvo si es idénti-
co al pensamiento del ser-en-tanto-ser, la posibilidad de “no-ser-ahi”.
Para que esta posibilidad sea trascendentalmente efectiva, seria preci-
so que un grado cero del aparecer pudiera llegar a exposicion. Dicho
de otro modo, que el aparecer sea consistente requiere que exista una
marcacion trascendental del no-aparecer, o una marca l6gica de la no-
aparicién. La pensabilidad de la no-aparicién reposa sobre esa marca-
cidn, que es el indicio intramundano del no-ahi de un multiple.

Se puede decir, finalmente, que la evaluaciéon del grado de identi-
dad o de diferencia entre dos entes seria inefectiva si esos grados mis-
mos no estuvieran situados a partir de su minimo. Que dos entes sean
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fuertemente idénticos en un mundo determinado tiene sentido porque
la medida trascendental de esa identidad es “grande”. Pero “grande”
s6lo tiene sentido, a su vez, si se lo relaciona con “menos grande”,
y finalmente con “nulo”, que, al designar la identidad cero, autori-
za ademas el pensamiento de la diferencia absoluta. La necesidad
de un grado minimo de la identidad proviene entonces, finalmente,
del hecho de que los mundos no son, en general, parmenideos (como
lo son, en verdad, el ser como tal, o la situacién ontologica, es decir
matematica): admiten diferencias absolutas, que sélo son pensables en
el aparecer en la medida en que es pensable, también, el no-aparecer.

Los tres argumentos autorizan a concluir que existe, para todo
mundo, una medida trascendental del no-apareciente-en-ese-mundo,
que es evidentemente un minimum (una suerte de cero) en el orden de
las evaluaciones del aparecer.

Tengamos cuidado, sin embargo, en lo siguiente: estrictamente
hablando, una medida trascendental se refiere siempre a la identidad
o a la diferencia entre dos entes en un mundo determinado. Cuando
hablamos de una “evaluacion del aparecer”, como lo hacemos desde
el principio, es sélo por comodidad. Porque lo que es medido o eva-
luado por la organizacion trascendental de un mundo es, de hecho, el
grado de intensidad de la diferencia de aparicion, en ese mundo, de
dos entes, y no una intensidad de aparicion considerada “en si”.

Dado que el trascendental estd concernido, resulta de ello que el
pensamiento del no-apareciente equivale a decir que la identidad entre
un ente ontolégicamente determinado y todo ente que aparece real-
mente en un mundo es minima (nula, por lo tanto, para lo que esta en
el interior de ese mundo). Asi, idéntico a nada de lo que aparece en
un mundo, o (lo que viene a ser lo mismo) absolutamente diferente de
todo lo que aparece en ¢l, se puede decir de ese ente que no aparece
ahi. No esta ahi. Lo cual quiere decir que, en la medida en que su ser
esta testificado, o sea que esta localizado, no lo esta ahi, sino en otra
parte (en otro mundo).

Dado que este libro tiene menos de 700 paginas, 721 no aparece en
él, puesto que de ninguno de los niimeros que se cotejan con su sus-
tancia paginada se puede decir, ni siquiera débilmente, que es idéntico
a 721 en cuanto a este libro como mundo.

Esta consideracion no es aritmética (ontologica). Ya hemos obser-
vado que, después de todo, dos paginas aritméticamente diferencia-
das —la 445 y la 446, por ejemplo— pueden, por su aspecto repetitivo
y estéril, ser consideradas como trascendentalmente “muy idénticas”



146 LIBRO 11

desde el punto de vista del mundo que es el libro. El trascendental
puede hacer surgir identidades intramundanas alli donde hay diferen-
cias ontoldgicas absolutas. Y tanto méas cuanto que ¢l juega —alli pro-
cede la inteligibilidad de la localizacidén de los entes— sobre grados de
identidad: mis dos argumentos son “vecinos”, las paginas 445 y 446
“se repiten”, etcétera.

Pero en lo que concierne a la pagina 721, no esta en el libro en el
sentido siguiente: ninguna pagina es susceptible de ser, fuerte o débil-
mente, idéntica a la pagina 721. O incluso: suponiendo que se quie-
ra forzar la pagina 721 a ser copensable en y por el mundo que es
este libro, se podra decir, a lo sumo, que la medida trascendental de la
identidad entre “721” y toda pagina de este libro-mundo —y consigo
misma en particular— es nula (minima). Se concluira entonces que el
numero 721 no aparece en este mundo.

El punto delicado es que es siempre a través de una evaluacion de
identidad minima como pronuncio al no-apareciente. No tiene ningiin
sentido transformar el juicio “Tal ente no esta ahi” en juicio de ser. No
hay ser del no-ser-ahi. Lo que puedo decir de tal ente, en cuanto a su
localizacién —en cuanto a su situacion de ser—, es que su identidad con
tal o cual ente de esa situacion o de ese mundo es minima, es decir,
segun el trascendental de ese mundo, nula. El aparecer, que es la testi-
ficacion local, o mundana, de un ente, es de parte a parte 1dgico, o sea
relacional. Resulta de ello que el no-apareciente depende de un grado
nulo de relacién, y nunca de un no-ser puro y simple.

Si supongo a la fuerza una hermosa mujer —digamos, Ava Gardner—
en el mundo de las esposas enclaustradas (;,0 muertas?) de Barbazul,
concluiré que no aparece ahi de la nulidad eventual de su identidad con
la serie de esas esposas (su identidad con Sélysette, Ygraine, Melisen-
da, Bellangére y Aladina tiene por medida el minimo), y también del
grado cero de su identidad con la otra-mujer de la serie —Ariadna-—,
y no de alguna absurdidad ontolégica supuesta de su casamiento con
Barbazul. Absurdidad, por lo demas, inmediatamente inventada si Ava
Gardner hubiera llegado a jugar el papel de Ariadna en la obra de Mae-
terlinck, de tal suerte que hubiera sido necesario, segun el trascenden-
tal del mundo-teatro, pronunciarse, via su actuacion, sobre el grado de
identidad entre “ella” y Ariadna, y por lo tanto sobre su interioridad-
apareciente en la version escénica del cuento. El problema ya fue plan-
teado por la amante de Maeterlinck, Georgette Leblanc, a propdsito de
la cual uno se pregunta con razon si, y hasta qué punto, es idéntica a
Ariadna, puesto que ella reivindicé haber sido su modelo, e incluso
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su verdadera creadora, singularmente cuando Ariadna constata (Dukas
escribe aqui un aria admirable) que la mayoria de las mujeres no quie-
ren ser liberadas. Identidad tanto mas afirmada cuanto que Georgette
Leblanc, que era cantante, cre6 el papel de Ariadna —después de haber
sido rechazada para el de Melisenda en la 6pera de Debussy, 1o cual la
hirié profundamente—. Si, tiene sentido decir que el grado de identidad
entre Ariadna (ficcién) y Georgette Leblanc (real) es muy elevado.

Por lo cual, finalmente, hubiera podido llegar a plantearse, en una
conexién mundana logicamente instituida entre escritura, amor, musi-
ca, teatro y cine, la cuestidn de un grado de identidad no nulo entre
Georgette Leblanc y Ava Gardner. Si no es asi en absoluto, es porque,
en todo mundo testificado, la identidad trascendental entre Ava Gard-
ner y las mujeres de Barbazul toma el valor minimo prescrito por ese
mundo.

De ello resulta también que hay una diferencia absoluta entre el
torero Luis Miguel Dominguin, amante notorio de Ava Gardner, y
Barbazul. Al menos en todo mundo testificado, incluso en La Conde-
sa descalza, el bellisimo filme de Mankiewicz, donde todo el proble-
ma es saber si la belleza de Ava Gardner puede transitar sin perjuicio
alguno del torero al conde italiano Torlato-Favrini. La respuesta tras-
cendental del filme es: no. Ella muere. Como veremos, morir no sig-
nifica nunca sino dejar de aparecer, en un mundo determinado.

6. Conjuncién entre dos aparecientes en un mundo

Es un punto crucial de la consistencia de un mundo que sea inme-
diatamente legible en €l lo que sostiene la coaparicion de dos entes.
(Qué significa esta legibilidad? En todo caso, que se deje evaluar la
intensidad de aparicion de la parte “comun” a los dos entes, comun en
el sentido del aparecer, o sea, lo que dos entes tienen en comin en la
medida en que estan ahi, en ese mundo.

Sumariamente, la investigacién fenomenologica o alegérica —toma-
da aqui como guia subjetiva y no como verdad- discierne de inmedia-
to tres casos.

Caso 1. Dos entes estan ahi, en el mundo, segiin una conexién nece-
saria de su aparicion. Tal es el caso, por egjemplo, de un ente que es parte
identificante de otro. Del follaje enrojecido de una vifia virgen sobre
un muro, en otofio, yo diria que es verosimilmente constitutivo, en ese
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mundo otofial, del ser-ahi “vifia virgen”, que dispone en si, sin embar-
go, muchas otras cosas, incluso no aparecientes, como sus profundas y
tortuosas raices. En este caso, la medida trascendental de lo que hay en
comin entre el ser-ahi “vifia virgen” y el ser-ahi “follaje-desplegado-
enrojecido” es idéntico al valor 1égico de aparicion de “follaje-desple-
gado-enrojecido”, puesto que es este el que identifica en el aparecer a
aquel. La operacién de lo “comin” es, de hecho, una suerte de consta-
tacién inclusiva. Un ente, en la medida en que esta ahi, conlleva la iden-
tidad apareciente de otro, que lo despliega en el mundo como su parte,
pero del que €l realiza la intensidad identificante.

Caso 2. Dos entes se relacionan, en el movimiento logicizado de
su aparicidn, con un mismo tercero, que es el mas evidente (el mds
“grande”) de todos aquellos que constituyen para ambos, desde que
coaparecen en ese mundo, una referencia comun. Asi, esta casa de
campo en la tarde de otofio y el follaje ensangrentado de la vifia vir-
gen tienen “en comun” la franja de piedras, visible, cerca del techo,
como materia sorda de la arquitectura, pero también como fondo lagu-
noso de la planta que se aferra a ella. Se dird que el muro de la facha-
da es lo que conjunta maximamente el aparecer general de la vifia vir-
gen y el de ~tejas y piedras— la casa.

En el caso 1, uno de los dos aparecientes en el mundo del otofio (el
follaje rojo) era la parte comun de su coaparicién con la vifia virgen.
En el caso presente, ninguno de los dos aparecientes, ni la casa ni la
vifia, tiene esa funcion. Un tercer término es maximamente subyacen-
te, en la estabilidad del mundo, a los otros dos, y es el muro pedrego-
so de la fachada.

Caso 3. Dos entes estan situados en un mismo mundo, sin que lo
comun de su aparicién sea, sin embargo, identificable en el aparecer.
O también: la intensidad de aparicion de lo que es comun al ser-ahi
de los dos entes es nula (“nula” quiere decir, evidentemente: indexada
sobre el valor minimo —el cero— del trascendental). Por ejemplo: el
follaje rojo de la vifia virgen, ahi, frente a mi, en el esplendor del dia
que declina, y bruscamente, detrds de mi, el ruido furioso de una moto
que derrapa sobre las piedras. No es que el mundo otofial se disloque
o se separe en dos mundos. Es solamente que, en ese mundo, y segun
la logica que asegura su consistencia, la parte comun entre el apare-
ciente “follaje r0jo” y el apareciente “zumbido de la motocicleta” no
aparece. Lo cual quiere decir que toma ahi el valor de aparicion mini-
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mo, que, siendo su valor mundano el de inaparecer, la medida trascen-
dental de su intensidad de aparicién es cero.

Los tres casos, tomados alegéricamente segun el ver de una con-
ciencia, pueden objetivarse, independientemente de toda simbolica
idealista, de la manera siguiente: o bien la conjuncién entre dos seres-
ahi, o parte comin maxima de su aparicién, es medida por la intensi-
dad de aparicion de uno de los dos; o bien lo es por la intensidad de
aparicién de un tercer ser-ahi; o bien, en fin, su medida es nula. Se
dird, en el primer caso, que la conjuncién mundana entre los dos entes
es inclusiva (dado que la aparicion de uno porta la del otro). En el
segundo caso, se dird que los dos entes tienen una conjuncion munda-
na intercalar. En el tercero, se dira que los dos entes son disjuntos.

La inclusién, la intercalacidén y la disyuncién son tres modos de
la conjuncién, como operacién légica del aparecer. Se ve claramen-
te la relacion que va a establecerse con la medida trascendental de
las intensidades de aparicién. El muro de la fachada aparece como
portado, en su aparecer, por la totalidad visible de la casa y, a la vez,
por la vifia virgen que lo tapa, lo recorta y lo revela. La medida de su
intensidad de aparicién es entonces, ciertamente, comparable con la
de la casa y la de la vifia, comparable en el sentido en que la relaciéon
diferencial de las identidades es medida ella misma en el trascenden-
tal. De hecho, se puede decir que la intensidad de aparicion del muro
de piedra en el mundo otonial es “inferior o igual” tanto a la de la casa
como a la de la vifia virgen. Es la superficie visible més “grande” que
esta en esa relacién comun a los otros dos entes.

Abstractamente, se tiene entonces la situacion siguiente. Sean dos
entes que estdn ahi en un mundo. Cada uno tiene un valor de aparicidn
indexado en el trascendental de ese mundo, que es una estructura de
orden. La conjuncién entre esos dos entes, o parte comun méaxima de
su ser-ahi, es medida ella misma en el trascendental por el valor més
grande que sea inferior o igual tanto a una como a la otra de las dos
medidas de intensidad inicial.

Puede ocurrir, naturalmente, que ese “valor més grande” sea, de
hecho, nulo (caso 3). Eso quiere decir que ninguna parte comun del
ser-ahi de los dos entes estd ahi. La conjuncién inaparece: los dos
entes son disjuntos.

Cuanto més cercana al valor propio de aparicidén de dos aparecien-
tes es la medida de la intensidad de aparicion de la parte comun entre
ambos, mas estd ahi, en el mundo, la conjuncién entre los dos entes.
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Se tiene un valor intercalar fuerte. Este valor no puede, sin embargo,
sobrepasar ninguna de las dos medidas iniciales de intensidad. Si lo
alcanza, se tiene el caso 1, o caso inclusivo. La conjuncién es “porta-
da” por uno de los dos entes.

En detalle, la cuestion de la conjuncion es un poco mas complicada,
por el hecho de que, como ya hemos observado, los valores trascen-
dentales no miden directamente intensidades de aparicion “en si”, sino
diferencias (o identidades). Cuando hablamos del valor de aparicién
de un ente, designamos en realidad una suerte de inventario sintéti-
co de los valores de identidad trascendental entre ese ente y todos los
otros entes que aparecen en ese mundo. Yo no diria directamente que
la intensidad de aparicién de Melisenda, una de las mujeres de Barba-
zul, es “muy débil” en la 6pera de Maeterlinck-Dukas. Diria, mds bien,
por una parte, que su diferencia de aparicion en relacion con Ariadna
es muy grande (de hecho, Ariadna canta constantemente, y ella casi
nunca); por otra parte, que su diferencia de aparicion en relacion con
las otras mujeres (Ygraine, Aladina, etc.) es muy débil, lo cual indistin-
gue, en ese mundo-opera, su aparicion. Aquello de lo que voy a obtener
la conjuncién depende de esa red diferencial. Asi, voy a poder pregun-
tar cual es la medida de la conjuncién entre dos diferencias. Es este
procedimiento el que dibuja lo “comun” 16gico del aparecer.

Sean, por ejemplo, la medida trascendental, muy elevada, de la
diferencia entre Melisenda y Ariadna, y la medida, muy débil, de la
diferencia entre Melisenda y Aladina. Es seguro que la conjuncion,
que dispone el término “Melisenda” en una doble diferencia, serd muy
cercana a la més débil de las dos (la que hay entre Melisenda y Aladi-
na). Lo cual quiere decir, por ultimo, que el orden de magnitud de la
aparicion de Melisenda en ese mundo es tal que, considerado segin su
coaparicion con Ariadna, estd un poco modificado. Por el contrario, la
medida trascendental del aparecer de Ariadna es tan envolvente que, si
se la considera segun su conjuncion con cualquiera de las otras muje-
res, se la reduce de manera drastica. Porque lo que tiene potencia tiene
muy poco en comun con lo que aparece débilmente: la debilidad no
puede proponer a lo “comin” mas que su debilidad.

Se podrian también tomar estos recorridos conjuntivos de la cohe-
sion trascendental de los mundos por el lado de la identidad. Si, por
ejemplo, se dice que las paginas 445 y 446 de este mundo-libro son
casi 1dénticas (a causa de que repiten el mismo argumento), y si, en
cambio, las paginas 446 y 245 son muy débilmente idénticas (porque
hay una cesura brutal en la argumentacion), la conjuncién entre las
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dos medidas trascendentales de identidad (445/446 y 446/245) hara
aparecer, ciertamente, el mas bajo de los valores. Lo cual significard,
al fin, que también las paginas 445 y 245 son muy débilmente idén-
ticas.

Todo esto indica que la estabilidad légica de un mundo despliega
redes identitarias (o diferenciales) conjuntas, siendo las conjunciones
mismas desplegadas desde el valor minimo (disyuncién) hasta valores
méaximos (inclusion), pasando por la gama —que depende de la singu-
laridad del orden trascendental— de los valores intermedios (intercala-
cion).

7. Estabilidad regional de los mundos: la envoltura

Retomemos, segun nuestro método denominado de fenomenologia
objetiva, el ejemplo de la disyuncion (o sea, la conjuncion igual al
minimo de aparecer). En el momento en que estoy perdido en la con-
templacién del muro que el rojo otofial de la vifla virgen inunda, hay
detras de mi, sobre la grava del camino, una moto que derrapa y cuyo
ruido, aunque estd ahi en el mundo, s6lo se conjunta con mi visién
seglin el valor nulo del aparecer. O: en ese mundo, el ente-ahi ruido-
de-la-moto no tiene “nada que ver” con el ente-ahi “rojo-desplegado”
de la vifia sobre el muro.

Dije, sin embargo: se trata del valor nulo de una conjuncioén, y no
de una dislocacion del mundo. El mundo dispone la inaparicién en un
mundo de algin Uno, sea cual fuere, de los dos seres-ahi, y no la apa-
ricion de un ente (la moto) en otro mundo que el que estd ya ahi. Es
tiempo de dar razon de este punto.

En realidad, la orientacion del espacio, fijada por el camino que
lleva a la fachada, la alameda que lo bordea, la casa como aquello
hacia lo cual conduce ese camino, todo eso envuelve el rojo de la vifia,
mi mirada (o mi cuerpo), todo lo que detras, invisible, conduce sin
embargo ahi, y finalmente también el ruido de la moto que derrapa.
De modo tal que, si me doy vuelta, no es que imagine entre el mundo
y el ruido incongruente, que se disjunta del rojo del otoflo, una suerte
de abismo entre dos mundos. No, no hago mas que situar mi atencion,
polarizada hasta aqui por la vifia virgen, en una correlacion mas vasta,
que incluye, a la vez, la casa, el camino, el silencio fundamental del
campo, la grava que rechina, la moto...

Por lo demas, es en el movimiento mismo de esta ampliacidn de la
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correlacion donde sittio el valor nulo de la conjuncién entre el ruido
de la moto y el esplendor de la vifia sobre el muro. Esta conjuncion es
nula, pero en un fragmento infinito de mundo que domina a sus dos
términos, y a muchos otros: este rincén del campo en otofio, con casa,
alameda, colinas y el cielo, del que la disyuncién entre el motor y el
rojo puro se muestra impotente para escindir las nubes. En definitiva,
el valor de aparicidn del fragmento del mundo dispuesto por el cielo y
sus nubes, el camino, la casa, es superior al de todos los ingredientes
disyuntivos: vifia, casa, moto, grava. Y, por eso, la sintesis que de esos
ingredientes opera el ser-ahi del rincén del mundo donde se indica
la conjuncién nula prohibe que esa nulidad valga como escision del
mundo, lo que quiere decir descomposicion de su logica.

Todo eso no tiene necesidad de mi mirada, de mi conciencia, de mi
darme vuelta, que constata la densidad de la tierra bajo la liquidez del
cielo. La estabilidad regional del mundo equivale a lo siguiente: dado
un fragmento cualquiera de un mundo dado, los entes que estan ahi
en ese fragmento tienen, cada uno por su propia cuenta, y entre ellos,
grados diferenciales de aparicién indexados sobre el orden trascen-
dental de ese mundo. Que nada de lo que aparece en ese fragmento,
incluyendo las disyunciones (conjunciones de valor nulo), pueda que-
brar la unidad del mundo significa que la l6gica del mundo asegura
la existencia de un valor sintético que subsume todos los grados de
aparicién de los entes que coaparecen en ese fragmento.

Llamamos “envoltura” de una parte de un mundo al ente que tiene
por valor diferencial de aparicion el valor sintético apropiado para
esa parte.

La existencia sistematica de la envoltura supone que el orden tras-
cendental, dada una coleccion cualquiera de grados (los que miden la
intensidad de aparicién de los entes en una parte del mundo), compor-
ta un grado superior o igual a todos los de la coleccion (los subsume
a todos) y que es el mas pequeiio que tiene esa propiedad (¢l “cifie” lo
mas cercanamente posible la coleccién de los grados asignados a los
diferentes seres-ahi de la parte considerada).

Tal es el caso en la experiencia elemental que nos sirvié de guia.
Cuando me doy vuelta para constatar que el ruido de la moto es indu-
dablemente “de ese mundo”, que ahi estd su sitio de aparicion, aun
cuando no tenga ninguna relacién con la vifia virgen sobre el muro,
no tengo ninguna necesidad de convocar al planeta entero, ni al cielo
hasta el horizonte, ni tampoco a la curva de las colinas en las lindes de
la noche. Me basta con integrar la dominante de un fragmento munda-
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no capaz de absorber la disyuncién motor / vifia roja en la consisten-
cia logica del aparecer. Ese fragmento (la alameda, algunos arboles, la
fachada...) tiene un valor de aparicién suficiente como para garantizar
la coaparicién de los términos disjuntos en el mismo mundo. Se dira,
de ese fragmento, que tiene por valor la envoltura de los entes —en
rigor, del grado de aparicién de los entes— que constituyen su com-
plecién como ser-ahi. Esa envoltura remite al valor de aparicién mas
pequedio capaz de dominar los de los entes concernidos (la casa, la
grava del camino, el rojo de la vina, el ruido de la moto que patina, la
sombra de los arboles, etcétera).

En la escena final de la opera que nos guia, Ariadna, después de
haber cortado las ligaduras que sujetan a Barbazul, vencido y mudo,
se apresta a partir “alli, donde todavia me esperan”. Le pregunta a las
otras mujeres si quieren partir con ella. Todas se rehusan: Selysette y
Melisenda, después de haber dudado; Ygraine, sin darse vuelta siquie-
ra; Bellangére, secamente; Aladina, sollozante. Ellas prefieren su ser-
vidumbre junto al hombre. Ariadna apela entonces a la apertura entera
del mundo y canta, magnificamente:

La luna y las estrellas iluminan todos los caminos. El bosque y el mar
nos llaman desde lejos y la aurora se tiende en la boveda azul, para
mostrarnos un mundo inundado de esperanza.

Es verdaderamente la potencia de la envoltura la que aqui se pone
en ejecucién, en comparacidn con los débiles valores conservadores,
en el castillo abierto sobre la noche ilimitada. La musica aumenta de
volumen. la voz de Ariadna domina en el agudo, y todos los otros per-
sonajes, Barbazul deshecho, sus cinco mujeres, los campesinos, todos
son significados, de manera decisiva y muy cercana, por ese arrebato
lirico que se les dirige. Es eso lo que asegura la consistencia artisti-
ca de ese final. aun cuando ningin conflicto se resuelva alli, ningtin
drama llegue a un desenlace, ningun destino se selle. La visitacién
de Ariadna al castillo de Barbazul habra servido unicamente para
fijar. en la magnificencia del canto. que, mds alla de cada figura, de
cada destino. mas alld de las cosas que perseveran en su aparecer, esta
aquello que los envuelve y hace de ellos, para siempre, un momento
ligado del semblante artistico. un fragmento fascinante de dpera.
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8. Conjuncion entre un ente-ahi y una region de su mundo

Cuando, habiéndome distraido de la contemplaciéon del muro que
el rojo de la vifia inunda por el ruido incongruente de una motoci-
cleta que derrapa sobre la grava, me doy vuelta y se reconstituye la
unidad global del fragmento de mundo concernido, envolviendo sus
ingredientes dispares, trato, en realidad, la conjuncion entre el ruido
inesperado y la totalidad fragmentaria (la casa, la tarde de otofio) a
la cual parecia, en un primer momento, totalmente ajeno. La cuestion
fenomenolégica es simple: ;qué vale —en intensidad de aparicion— la
conjuncion, no, como precedentemente, entre el ruido de la moto y
otro apareciente singular (el rojo desplegado sobre el muro), sino
entre ese ruido y el apareciente global, la envoltura que ya esta ahi y
es el fragmento de mundo otofial? La respuesta es que ese valor estd
supeditado al que mide la conjuncién entre el ruido y todos los apa-
recientes envueltos, tomados uno por uno. Supongamos, por ejemplo,
que ya, en la tarde de otoflo, se oye regularmente —interrumpido pero
siempre recomenzado— el chirrido lejano de una podadera mecénica
en el bosque que cubre las colinas. Entonces, el stbito ruido de la
moto, cuya conjuncién con el rojo de la vifia se mide por el cero tras-
cendental, sostendré, con ese zumbido periddico, una conjuncion tal
vez débil, pero no nula. E incluso, sin duda, en mi memoria inmedia-
ta, se conjuntara esta vez —con un valor nitidamente mas elevado— con
un pasaje precedente de la moto, sin derrape, rapido, casi olvidado de
inmediato, pero que el ruido presente reanima seglin una combinacién
que la nueva unidad de ese fragmento de mundo debe envolver.

Ahora bien, la envoltura designa el valor de aparicién de una
region del mundo como superior a todos los grados de aparicién que
esa region contiene. Superior, en particular, a todas las conjunciones
que ella contiene. Si uno se interroga acerca del valor, en tanto ser-
ahi, de la conjuncién entre el ruido de la moto que derrapa y el frag-
mento de otofio dispuesto frente a la casa, debera considerar, en todo
caso, todas las conjunciones singulares (entre el muro y la vifia, la
moto y la podadera, el segundo y el primer pasaje de la moto...) y
plantear que la nueva envoltura es la que es apropiada para todas. Asi,
deberd ser superior al minimum (a cero), valor de la conjuncion entre
el ruido y la vifla, puesto que el valor de otras conjunciones (la moto
y la podadera, por ejemplo) no es nulo, y la envoltura domina a todas
las conjunciones locales.

En términos conceptuales, se dird solamente que el valor de la con-
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juncién entre un apareciente y una envoltura es el valor de la envoltura
de todas las conjunciones locales entre ese apareciente y, tomados uno
por uno, todos los aparecientes de la envoltura considerada.

La densidad de la formula requiere, sin duda, otro ejemplo. ;Cual
es, en nuestro mundo-opera, el valor de la conjuncién entre Barbazul
y lo que envuelve la serie de sus cinco mujeres (Sélysette, Ygraine,
Melisenda, Bellangére v Aladina)? Ese valor depende, evidentemente,
de lo que vale la relacién de Barbazul con cada una de las cinco muje-
res. La tesis de la dpera es que esa relacion es casi invariable, sea cual
fuere la mujer considerada (es por eso, ademads, que las cinco mujeres
se disciernen con dificultad). Resulta de ello que el valor de la con-
juncion entre Barbazul y la envoltura serial de la regién del mundo
—“las mujeres de Barbazul”—, al ser la envoltura de la conjuncion entre
Barbazul y cada una de ellas, diferira muy poco, a su vez, del valor
medio de esas conjunciones: dado que son vecinas una de la otra, la
que las domina “lo méas cercanamente posible” —y que es aqui la mas
elevada entre ellas (la 6pera sugiere que es la relacidén Barbazul / Ala-
dina)— es vecina, a su vez, de todas las otras.

Si tomamos en cuenta, ahora, el fragmento de mundo constituido
por las cinco mujeres y Ariadna, la situacién se vuelve mas comple-
ja. Porque lo que la opera sostiene, inclusive musicalmente, es que
no hay una medida en comun entre la conjuncion Barbazul / Ariadna
y las otras cinco. No se puede ni siquiera decir que esa conjuncidén
es “mas fuerte” que las otras cinco. Si ese fuera el caso, la conjun-
cién entre Barbazul y la envoltura de la serie de las seis mujeres se
igualaria a la més elevada de las conjunciones locales, la conjuncidn
con Ariadna. Pero, en realidad, en la red diferencial del mundo-o6pera,
Ariadna y las otras mujeres no estan ordenadas, son incomparables.
A causa de esto, hay que buscar un término que domine, a la vez,
las cinco conjunciones muy vecinas (Barbazul / Sélysette, Barbazul /
Melisenda, etc.) y la conjuncidn incomparable Barbazul / Ariadna. El
impulso final de la 6pera muestra que ese término es la femineidad
como tal, mezcla dialéctica inestable de servidumbre y de libertad. Es
esta la que, materializada por la partida de Ariadna y el quedarse de
las otras, envuelve todas las conjunciones singulares entre Barbazul y
las mujeres, y, finalmente, por la potencia enmarafiada de la orquesta,
sirve de envoltura a la opera por entero.
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9. La dependencia, medida del vinculo entre dos entes
en un mundo

En la introduccién de este libro II, hemos anunciado que el sistema
de operaciones compuesto por el minimun, la conjuncion y la envol-
tura era fenomenolodgicamente completo. Ese principio de la comple-
titud equivale a suponer que toda relacion logica en el aparecer, todo
mundo de la consistencia del ser-ahi, es derivable a partir de las tres
operaciones fundamentales.

La fenomenologia objetiva, que nos sirve de principio de exposi-
cidn, un poco como la logica de Aristdteles le sirve a Kant en la Criti-
ca de la razon pura, presta mucha atencion a las relaciones de causali-
dad o de dependencia del tipo: si tal apareciente esta en el mundo con
un fuerte grado de existencia, entonces tal otro apareciente insiste ahi
por igual. O, por el contrario: si tal ente-ahi se manifiesta, le prohibe a
tal otro que insista en el mundo. Y, finalmente, si Sécrates es un hom-
bre, es mortal. Asi, la potencia coloreada de la vifia virgen sobre el
muro debilita, en lo tocante al color, la donacién calcarea del muro de
la fachada. O también: la intensidad de la presencia de Ariadna impo-
ne, por contraste, cierta monotonia del canto de las cinco mujeres de
Barbazul.

.Se puede exhibir el soporte de este tipo de conexién —causalidad
fisica o, en 16gica formal, implicacién- a partir de las tres operaciones
que constituyen el algebra trascendental? La respuesta es positiva.

Vamos a introducir una operacion trascendental derivada, la depen-
dencia, que servira de soporte a las conexiones causales en el aparecer
y a la célebre implicacion de la 16gica formal. La “dependencia” de
un apareciente B respecto de otro, A, es el apareciente de intensidad
mas fuerte que uno puede conjuntar con el segundo permaneciendo
mds aca de la intensidad del primero. La dependencia es asi la envol-
tura de los entes-ahi cuya conjuncion con A es de medida menor a la
de B. Cuanto més fuerte es la dependencia de B respecto de A, mas
grande es esa envoltura. Lo cual quiere decir que hay entes cuyo grado
de aparicidén, en el mundo considerado, es muy elevado, y cuya con-
juncion con A permanece, sin embargo, inferior a B.

Consideremos la vifia roja sobre el muro y la casa en el sol ponien-
te. Es claro, por ejemplo, que el muro de la fachada, conjuntado con
la vifia que se aferra a él, produce una intensidad que permanece infe-
rior a la de la casa entera. Por consiguiente, ese muro entrard en la
dependencia de la casa respecto de la vifla virgen. Pero también, la
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inclinacion dorada de las tejas por encima de la vifia: su conjuncion
coloreada con la vifia no es nula y permanece incluida en, y por lo
tanto inferior a, la identidad de aparicion de la casa entera. La depen-
dencia de la casa respecto de la vifia envolvera esos dos términos (el
muro, el techo) y muchos otros. Es asi como incluso el chirrido lejano
de la podadera formara parte de ella. Porque, como hemos dicho, su
conjuncion con el rojo de la vifia era igual al minimum, y el mini-
mum, medida del inapareciente, es seguramente inferior al valor de
aparicién de la casa.

De hecho, por una razéon que la formalizacidn esclarecera de mane-
ra muy directa, la dependencia del ente-ahi “casa” respecto del ente-
ahi “vifia virgen roja” sera la envoltura del mundo otoiial entero.

(Es pertinente la palabra “dependencia”? Indudablemente, ya que
si un ente B depende “fuertemente” de A, lo cual quiere decir que
la medida trascendental de la dependencia es elevada, es porque se
puede conjuntar con A “casi” el mundo entero, permaneciendo todavia
mas aca del valor de aparicidén de B. En suma, si algo bastante general
vale para A, entonces vale a fortiori para B, visto que B es mucho mds
envolvente que A. Asi, lo que vale (en términos globales de apare-
cer) para la vifia virgen —se la ve de lejos, esta bafiada por los reflejos
de la tarde, etc.—, vale también con toda seguridad para la casa cuya
dependencia respecto de la vifia es muy elevada (de hecho, maxima).
“Dependencia” significa: la situacidn predicativa o descriptiva de A
vale poco mas o menos para B, puesto que el valor trascendental de la
dependencia es clevado.

Se esperaran, por via de consecuencia, propiedades evidentes de la
dependencia. En particular, que la dependencia de un grado de inten-
sidad respecto de si mismo sea méaxima, dado que, al ser la situacion
predicativa de un ente A absolutamente la suya, el valor de esa depen-
dencia “tautologica” debe, imperativamente, ser maximo. La exposi-
cién formal deducira esta propiedad, y algunas otras, del solo concep-
to de dependencia.

Ademas de la dependencia, otra derivacion capital concierne a la
negacioén. Por cierto, hemos introducido una medida del inaparecien-
te como tal, el minimum. Pero, ;estamos en condiciones de derivar,
a partir de nuestras tres operaciones, con qué pensar qué es, en un
mundo, la negacion de un ente-ahi de ese mundo? La pregunta ameri-
ta, por si misma, un desarrollo completo.
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10. El reverso de un apareciente en un mundo

Vamos a mostrar que, dado el grado de apariciéon de un ente, se
puede definir el reverso de ese grado, y por lo tanto el soporte de la
negacién légica, o negacion en el aparecer, como simple consecuen-
cia de las tres operaciones fundamentales.

(Qué es, primero, un grado de apariciéon “exterior” a un grado
dado? Es un grado cuya conjuncidn con el grado dado es igual a cero
(al minimum). Por ejemplo: el grado de aparicién del ruido de la moto
en relacién con el del rojo de la vifia virgen.

(Que es, ahora, la regiéon del mundo exterior a un apareciente
dado? Es la que retine a todos los aparecientes cuyo grado de apari-
cion es exterior al grado de aparicion del ente-ahi inicial. Asi, en rela-
cion con el rojo sobre el muro otofial, la coleccidn dispar que compo-
nen los grados del ruido de la moto que derrapa, los arboles sobre la
colina detras de mi, el chirrido periodico de la podadera, tal vez inclu-
so la blancura de la grava o la forma, inmediatamente desdibujada, de
una nube, etcétera. Pero no pertenecen a la misma region, sin duda,
el muro pedregoso, demasiado intrincado con la vifia, ni las tejas del
techo que el sol poniente dora apenas mas arriba: esos datos no son
“sin relacidén” con el color de la vifia, su conjuncion con €l no es nula.

Y, en fin, una vez dado el conjunto heteréclito de los entes que
estan ahi, en el mundo, pero no tienen nada en comun, en cuanto a su
aparecer, con la vifia escarlata, ;jqué es lo que produce la sintesis de
sus grados de aparicion y domina, lo mas cercanamente posible, todas
sus medidas? Es la envoltura de ese conjunto, o sea el ente cuyo grado
de aparicion es superior o igual a todos los de los entes ajenos, feno-
menoldgicamente, al ente inicial (en este caso, la vifia virgen). Esa
envoltura prescribird precisamente el reverso de la vifia virgen, en el
mundo “una tarde de otofio en el campo”.

Se llama “reverso” del grado de aparicion de un ente-ahi en un
mundo a la envoltura de la region del mundo constituida por todos
los entes-ahi cuya conjuncion con el primero toma el valor cero (el
minimum).

Dado un apareciente en el mundo (la grava, los arboles, la nube,
el chirrido de la podadera...), su conjuncién con la vifla escarlata es
siempre trascendentalmente mensurable. Siempre se sabe st ella vale o
no el minimum, minimum cuya existencia es requerida por todo orden
trascendental. Y, en fin, dados todos los entes cuya conjuncion con la
vifla es nula, la existencia de la envoltura de esa region singular del
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mundo esta asegurada por el principio de estabilidad regional de los
mundos. Ahora bien, esa envoltura es, por definicién, el reverso de la
vifia escarlata. Por lo tanto, se ve que la existencia del reverso de un
ente es realmente una consecuencia légica de los tres datos fundamen-
tales del ser-ahi: minimalidad, conjuncién y envoltura.

Es notable que aquello que va a soportar la negacion, en el orden
del aparecer, sea la primera consecuencia de las operaciones trascen-
dentales, y en modo alguno un dato primero. La negacién, bajo la
forma ampliada y “positiva” de la existencia del reverso de un ente,
es un resultado. Se puede decir que, desde que es propio del ser serlo
de ser-ahi, y por ende aparecer como sostenido por una légica de un
mundo, se sigue que el reverso de un ente existe, en el sentido en que
existe un grado de aparicidn “contrario” al suyo.

Vale la pena mantenerse, otra vez, lo mas cerca posible de esta
derivacion.

Sea el personaje de Ariadna, en el final de Ariadna y Barbazul, cuan-
do ella parte solitaria, ya que las otras mujeres han rehusado ser libera-
das del vinculo de amor y de esclavitud que las fija a Barbazul. ;Cual
es, en ese momento del mundo-6pera, el reverso de Ariadna? Barbazul,
fascinado mas que nunca por la espléndida libertad de aquella a la que
no pudo sojuzgar, se mantiene en un silencio del que se puede soste-
ner que es interior al esplendor del canto femenino, de tal modo que el
valor de la conjuncién Barbazul / Ariadna no es, ciertamente, nulo. El
de la conjuncidén con los campesinos de los alrededores, que capturaron
y liberaron a Barbazul, que no obedecen més que a Ariadna y le dicen:
“Sefiora, verdaderamente, usted era demasiado bella, no era posible...”,
no es tampoco igual a cero. La Nodriza es como una parte exdtica de
Ariadna, su cuerpo sin concepto. De hecho, en el momento de la pro-
puesta extrema de libertad, cuando Ariadna canta: “Miren, la puerta esta
abierta y el campo tiene tonos azulados”, las que no tienen nada sub-
jetivamente en comun con Ariadna, las que componen su exterior, su
“fondo” femenino absolutamente heterogéneo, son las mujeres de Bar-
bazul, que piensan la relacién con el hombre solo en las categorias de
la conservacion y de la identidad. Ellas manifiestan su extrafieza radi-
cal ante el imperativo al que Ariadna somete al nuevo mundo femeni-
no —el que, contemporaneamente a Freud, se abre a principios del siglo
XX, ya que la Opera es de 1906—. La manifiestan por el rechazo, por el
silencio o por la angustia. Es entonces claro, musicalmente, que en el
reverso del canto triunfal de Ariadna, con el que se identifican, parado-
jicamente, los hombres (los campesinos y Barbazul), esta el grupo de
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la cinco mujeres: Ygraine, Melisenda, Bellangere, Sélysette y Aladina.
Y, como la envoltura del grupo de las cinco mujeres estd dado —ya lo
hemos dicho— por el grado de existencia de Aladina, levemente superior
al grado de las otras cuatro, podemos concluir: en ese mundo, al final
de la épera, el reverso de Ariadna es Aladina.

La prueba nos es proporcionada por la puesta en escena de esta
negacion preferencial. Cito el final mismo del libreto:

ARIADNA: /jme voy a ir sola, Aladina?

Al oir estas palabras, Aladina corre hacia Ariadna, se arroja en sus
brazos y, entre sollozos convulsivos, la mantiene un largo rato y afie-
bradamente enlazada.

Ariadna la besa a su vez y, separdndose lentamente bariada en ldgri-
mas:

Quédate también, Aladina... Adios, sean felices...

Ella se aleja, seguida por la Nodriza. — Las mujeres se miran, luego
miran a Barbazul que levanta lentamente la cabeza. — Un silencio.

Se ve que el mundo-Opera alcanza su borde de silencio, o de
esplendor justo antes del silencio, cuando la soledad de esta mujer,
Ariadna, se separa baflada en lagrimas de su reverso femenino.

Dukas, que escribid sobre su dpera una nota extrafia, vagamente
sarcastica, publicada en 1936 —después de su muerte—, tenia una con-
ciencia totalmente precisa de que el grupo de las cinco mujeres de
Barbazul constituia el negativo de Ariadna. La relacién de Ariadna
con esas mujeres, escribe, es “clara si se quiere concebir que repo-
sa sobre una oposicion radical [subrayado en el texto], y que todo el
tema estd basado en la confusidn de Ariadna entre su propia necesidad
de libertad en el amor y la poca necesidad que experimentan al res-
pecto sus compaiieras, esclavas natas del deseo de su opulento tortura-
dor”. Y agrega, a propésito de la escena final que acabamos de citar:
“Es alli donde la oposicion absoluta entre Ariadna y sus compafieras
se volvera patética por el derrumbamiento del suefio de libertad que
ella habia tenido por todas”.

Que Aladina sintetiza ese reverso femenino de Ariadna, esa nega-
cion latente absoluta, es lo que Dukas dird en una forma apropiada a
los efectos del arte musical: Aladina es —escribe efectivamente—, en el
momento de la separacion, “la mas conmovedora”.
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11. Existe un grado maximo de aparicién en un mundo

Es una consecuencia que combina la existencia (axiomatica) de un
minimum, encargado de medir la no aparicion de un ente en un mundo,
y la existencia (derivada) del reverso de un grado trascendental cual-
quiera. ;Qué puede medir, efectivamente, el grado de aparicion que es
el reverso del grado minimo? ;Qué vale el reverso del inapareciente?
Y bueno, vale el apareciente como tal, el apareciente indubitable, en
resumen, aquello cuyo ser-ahi en el mundo esta absolutamente verifi-
cado. Tal grado es necesariamente méximo. Porque no se podria tener
un grado de aparicidn superior al que valida la aparicién como tal.

El maximum trascendental se atribuye al ente que esta absoluta-
mente ahi.

Por ejemplo, el numero 1003 inaparece en cuanto a la paginacion
de este libro. Su valor trascendental en el mundo “paginas de este
libro” es nulo. Si se busca el reverso de esta medida, se encontraran,
primero, todas las paginas que estan efectivamente en este libro y
cuya conjuncion con la pagina 1003 es, en consecuencia, ciertamente
nula (no pueden contar lo mismo que esa pagina, contradecirlo, recor-
tarlo, etcétera). Pero, ;,qué es lo que envuelve a todos los nimeros de
las paginas del libro? Su “nimero de paginas”, que es, en realidad, el
numero asignado a su ultima pdgina. Supongamos que sea 670. Enton-
ces se ve, claramente, que el reverso del minimo de aparicion, asig-
nado como “cero-en-cuanto-al-libro™ al nimero 1003, no es otro que
670, numero maximo de las paginas del libro. De hecho, 670 es “el
namero del libro” en el sentido en que todo numero inferior o igual a
670 marca una pagina. Es el maximum trascendental de la paginacién
y el reverso del minimum, que indexa todo numero que no estd en el
libro (de hecho, todo numero superior a 670).

La existencia de un maximum (deducida aqui como reverso del
minimum) es un principio mundano de estabilidad. El aparecer nunca
es indefinidamente enmendable, no hay ascensién infinita hacia la luz
del ser-ahi. El maximum de aparicién distribuye a los entes que le son
indexados la calma y la certeza uniforme de su mundanidad.

Es asi también porque no hay Universo, solamente mundos. En
cada mundo, la existencia inmanente de un valor maximo para los
grados trascendentales signa que ese mundo no es nunca e/ mundo. La
potencia de localizacion de un mundo esta determinada: si un multiple
aparece en ese mundo, hay un grado absoluto de esa aparicion, y ese
grado marca, para un mundo, lo absoluto del ser-ahi.
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12. ;Qué es el reverso del grado maximo de apariciéon?

Este punto se esclarece mejor con la exposicion formal que esta
mas adelante (cf. los nimeros 9 y 10 de la seccidon 3) que con los arti-
ficios fenomenolodgicos. Lo que es interesante es entrar en el problema
por la observacién siguiente: la conjuncion entre el méximum, cuya
existencia acabamos de establecer, y un grado trascendental cualquie-
ra es igual a ese grado. Que el reverso del maximum sea el minimum
no es mas que una consecuencia de esta afirmacion.

Sea el mundo “fin de la tarde otofial en el campo”. El grado de
aparicion maximo mide la aparicion como tal, o sea el mundo entero
en tanto que hace que una medida del aparecer sea. Se puede decir
que el grado maximum fija el “ahi” del ser-ahi en su certeza fija. Es
la medida, en suma, de la envoltura otofial de la escena entera, su
aparecer absoluto, sin el recorte de ningin testigo. Lo que los poetas
intentan nombrar como cualidad “atmosférica” del paisaje, o los pin-
tores como tonalidad general, subsume las gradaciones singulares del
colorido y la repeticion de las luces.

Es evidente que lo que la generalidad envolvente tiene en comun
con un ente-ahi singular del mundo es justamente que ese ente esti
ahi, con la intensidad propia de su aparecer. Asi, el rojo de la vifia,
al que el sol declinante golpea horizontalmente, es una figura inten-
sa del mundo. Pero si se relaciona esa intensidad con la de la escena
otofial entera, que la incluye, si se la conjunta con esa fuente total del
aparecer, no se hace mas que identificarla, repetirla, restituirla a ella
misma. Es entonces indudablemente cierto que la conjuncién entre
una intensidad singular dewaparicion y la intensidad méxima reestable-
ce la primera intensidad. Conjuntada con el otofio, la vifia es su rojo
ya-ahi como “vifla-en-otofio”.

Asimismo, en el final de la dpera, sabemos que la femineidad-
canto que se desprende de Ariadna, en las capas musicales, después
del triste “Sean felices” que ella lega a la servidumbre voluntaria de
las otras mujeres, es medida suprema del aparecer artistico en ese
mundo-6pera. De tal modo que, relacionadas con este elemento que
envuelve a todos los componentes dramaticos y estéticos del especta-
culo, conjuntadas con su trascendencia, que el timbre extatico y sordo
de la orquesta porta, las mujeres, Ariadna, Barbazul, no son mas que
repeticion cautiva de su propia identidad-ahi, material esparcido para
una supremacia global al fin declarada.

La ecuacion La conjuncion entre el maximum y un grado es igual a
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ese grado es, por lo tanto, fenomenologicamente limpida. Pero, enton-
ces, va de suyo que el reverso de la medida suprema —el grado tras-
cendental maximum-— es el inapareciente. Puesto que este reverso no
debe tener, por definicidn, nada en comun con aquello de lo cual es el
reverso, su conjunciéon con el maximo debe ser nula. Pero esa conjun-
cion, como acabamos de ver, no es otra que él mismo. Es entonces ¢él,
cuyo grado de aparicién en el mundo es nulo, el que inaparece en ese
mundo.

(Como algo, sea lo que fuere, de la 6pera, podria no tener ninguna
relacion con la extética final, cuando justamente todos los ingredien-
tes de la 6pera —-temas, voces, significaciones, personajes— se relacio-
nan con ella y hacen insistir alli su identidad latente? Solo aquello
que, en esta Opera, no aparecio nunca, puede tener con su final una
conjuncioén igual a cero. Y, por ende, el tunico grado trascendental apto
para cifrar el reverso de los cielos abiertos en ese momento por la
orquesta de Dukas es, indudablemente, el grado minimo.

Asi, es certero que, en un trascendental cualquiera, el reverso del
maximum es el minimum.
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Hegel

1. Hegel y la cuestion del Todo

Hegel es, sin duda alguna, el filosofo que llevo mas lejos la inte-
riorizacion de la Totalidad en el mas minimo movimiento del pensa-
miento. Se podria sostener que, alli donde tomamos nuestro punto de
partida de una teoria trascendental de los mundos al decir: “No hay
Todo”, Hegel asegura el de la odisea dialéctica al plantear: “No hay
sino el Todo”. Es de méximo interés examinar las consecuencias de
un axioma tan radicalmente opuesto al axioma inaugural de este libro.
Pero ese interés no puede residir en la simple comparacién exterior o
en la confrontacion de los resultados. Lo que es decisivo es seguir la
idea hegeliana en su movimiento, o sea en el momento en que dirige
explicitamente el método del pensamiento. Sélo ese seguimiento auto-
riza que, en nombre de la dialéctica materialista, le hagamos justicia a
nuestro padre: el maestro de la dialéctica “idealista”.

En nuestro caso, la inexistencia del Todo fragmenta la exposi-
cién en conceptos que, por mas encadenados que estén, desembocan
todos en que las situaciones, o los mundos, son disjuntos, o en que
no hay verdad sino local. Todo eso culmina en la cuestién comple-
ja de la pluralidad de las verdades eternas, que es la de la plurali-
dad (infinita) de los cuerpos subjetivables en la pluralidad (infini-
ta) de los mundos. Para Hegel, la totalidad como realizacidon de si
misma es la unidad de lo Verdadero. Lo Verdadero es “el devenir de
si mismo” y debe ser pensado “no solamente como sustancia, sino
también, y al mismo tiempo, como sujeto”. Eso es decir que lo Ver-
dadero retne sus determinaciones inmanentes —las etapas de su des-
pliegue total— en lo que Hegel llama “la Idea absoluta”. Asi como la
dificultad, para nosotros, es la de no caer en el relativismo (puesto
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que hay verdades),? en el caso de Hegel, dado que para ¢l la verdad
es el Todo, la dificuitad es la de no caer, ya sea en la mistica (sub-
jetiva) de lo Uno, ya en el dogmatismo (objetivo) de la Sustancia.
De la primera, que tiene a Schelling por nombre principal, Hegel
dira que aquel “que quiere encontrarse en lo absoluto s6lo mas alla
e inmediatamente no tiene ante si, como conocimiento, nada mas
que el negativo vacio, el infinito abstracto”. Del segundo, que tiene
a Spinoza por nombre principal, dird que es “un pensar exterior”.
Ciertamente, la “vision verdadera y simple” de Spinoza —a saber,
que “la determinidad es negacidon”— “funda la unidad absoluta de la
sustancia”. Spinoza vio perfectamente que todo pensamiento debe
presuponer el Todo como aquello que contiene en si mismo, por
negacion de si, las determinaciones. Pero le faitd la absolutidad sub-
Jjetiva del Todo, que es la Ginica que garantiza la inmanencia integral:
“Su sustancia no contiene en si misma la forma absoluta, y el cono-
cer de esa sustancia no es un conocer inmanente”.

El desafio hegeliano se sostiene, finalmente, en tres principios.

— No hay verdad sino del Todo.

— El Todo es despliegue de si y no absolutidad-una exterior al
sujeto.

— ElTodo es advenimiento inmanente de su propio concepto.

Eso significa que el pensamiento del Todo es la efectuacion del
mismo Todo. Y, en consecuencia, lo que exhibe el Todo en el pensa-
miento no es otra cosa que el camino del pensamiento, o sea su méto-
do. Hegel es el pensador metodico del Todo. Sobre este punto cierra
su inmenso libro metafisico-ontolégico, la Ciencia de la Légica:

El método es el concepto puro que sdlo se relaciona consigo mismo;
es, en consecuencia, la relacion simple consigo mismo que es ser. Pero
ahora es también ser lleno, el concepto que se comprende a si mismo,
el ser como totalidad concreta, a la vez pura-y-simplemente intensiva.
—Con respecto a esta idea, hay que mencionar ain, para concluir, que
en ella, en primer lugar, la ciencia légica comprendid su propio con-
cepto. En el ser, es decir, en el comienzo de su contenido, su concepto
aparece como un saber exterior a ese mismo [contenido], en reflexion
subjetiva. Pero, en la idea del conocer absoluto, el concepto se convir-
ti6 en su contenido propio. La idea es en si misma el concepto puro,
que se tiene a s{ mismo por objeto y que, en tanto para si como objeto,
recorre la totalidad de sus determinaciones, se elabora hasta el todo
de su realidad, hasta el sistema de la Ciencia, y, al mismo tiempo, ter-
mina por incluir esta comprensién de si mismo, o sea por superar su
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posicién como contenido y objeto, y por conocer el concepto de la
Ciencia.” '

Este texto requiere, a mi entender, tres observaciones.

1) Contra la idea (que es la mia) de una filosofia que est4 siempre
bajo la condicién de verdades exteriores (matematicas, poéticas, poli-
ticas, etc.), Hegel lleva hasta el colmo la idea de una autonomia incon-
dicionada de la especulacion: “el concepto puro que sélo se relaciona
consigo mismo” hace caer de inmediato, en su forma simple (y vacia),
la categoria inicial, la del ser. Poner a la filosofia bajo la autonomia
inmanente del Todo es también hacer posible y necesaria su autofun-
dacion, puesto que ella debe ser la exposicion del Todo, idéntica al
Todo como exposicién (de si).

2) No obstante, el movimiento de esta autofundacion va desde la
exterioridad (aparente) hasta la interioridad (verdadera). Puesto que el
comienzo no es todavia el Todo, parece ajeno al concepto: “En el ser
[...], su concepto aparece como un saber exterior”. Pero, por subsun-
ciones sucesivas, el pensamiento se apropia del movimiento del Todo
como su ser propio, como su identidad: “en la idea del conocer abso-
luto, el concepto se convirtid en su contenido propio”. La idea absolu-
ta es “en si misma el concepto puro, que se tiene a si mismo por obje-
to y que [...] recorre la totalidad de sus determinaciones [...], hasta el
sistema de la Ciencia”. Ademas, la idea no es solamente la exposicion
de ese sistema, sino que es su reflexion acabada: termina “por conocer
el concepto de la Ciencia”.

Se ve aqui que el axioma del Todo conduce a una figura del pensa-
miento como saturacion de las determinaciones conceptuales, desde el
exterior hacia el interior, desde la exposicion hacia la reflexion, desde
la forma hacia el contenido, a medida que, como dice Hegel, se obtie-
ne el “ser lleno” y “el concepto que se comprende a si mismo”. Esto
se opone absolutamente a las consecuencias axiomaticas e igualitarias
de la ausencia del Todo. Para nosotros, es imposible jerarquizar los
mundos o saturar la diseminacion de los entes-multiples. Para Hegel,
el Todo es también una norma: evalua el punto en que esta el pensa-
miento acerca de €1, configura la Ciencia como sistema.

Compartimos con Hegel, por cierto, la conviccion de una identidad
entre el ser v el pensamiento. Pero, para nosotros, esta identidad es
una ocurrencia local y no un resultado totalizado. Compartimos tam-
bién con Hegel la conviccién de una universalidad de lo Verdadero.
Pero, para nosotros, esta universalidad se ve cerciorada por la singu-
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laridad de los acontecimientos-de-verdad, y no por el hecho de que el
Todo sea la historia de su reflexiéon inmanente.

3) La primera expresion de Hegel es “el ser como totalidad con-
creta”. El axioma del Todo equivale a distribuir el pensamiento entre
la universalidad puramente abstracta y lo “pura-y-simplemente inten-
sivo” que caracteriza a lo concreto, entre el Todo como forma y el
Todo como contenido interiorizado. El teorema del Todo equivale,
como veremos, a distribuir el pensamiento de un modo totalmente
diferente, segiin una demarcacién de tres términos: el pensamiento de
lo multiple (ontologia matematica), el pensamiento del aparecer (16gi-
ca de los mundos) y el pensamiento-verdadero (procedimientos posta-
contecimientales portados por un cuerpo-sujeto).

La triplicidad es también, por cierto, un gran motivo hegeliano.
Pero es lo que podriamos denominar la triada del Todo: lo inmediato,
0 cosa-segin-su-ser; la mediacion, o cosa-segliin-su-esencia; la supera-
cion de la mediacidn, o cosa-segun-su-concepto. O también: el comien-
zo (el Todo como puro borde del pensamiento), la paciencia (el trabajo
negativo de interiorizacion) y el resultado (el Todo en si y para si).

La triada del no-Todo, que es la nuestra, se enunciara: multiplici-
dades indiferentes, o desvinculacién ontoldgica; mundos del aparecer,
o vinculacién 16gica; procedimientos de verdad, o eternidad subjetiva.

Hegel observa que el pensamiento completo de la triada del Todo
constituye cuatro, ya que el Todo mismo, como inmediato-del-resulta-
do, esta atn mas alla de su construccion dialéctica. Del mismo modo,
para que las verdades (tercer término, el pensamiento) suplementen
a los mundos (segundo término, la 1dgica) cuyo multiple puro es el
ser (primer término, la ontologia), nosotros necesitamos una causa
evanescente, que es exactamente lo contrario del Todo: un esplendor
abolido, al que denominamos el acontecimiento, y que es el cuarto
término.

2. Ser-ahi y légica del mundo

Hegel piensa con una agudeza muy particular la correlacion entre
la exteriorizacion local del ser (el ser-ahi) y la logica de la determi-
nacién como figura coherente de la situacién de ser. Es uno de los
primeros momentos dialécticos de la Ciencia de la Logica, uno de los
que fijan el estilo del pensamiento.

. Qué es, ante todo, el ser-ahi? Es el ser determinado por su acopla-
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miento con lo que no es él. Exactamente como, para nosotros, el ente-
multiple se separa de su puro ser desde el momento en que es asigna-
do a un mundo, el ser-ahi, para Hegel, “no es simple ser, sino ser-ahi”.
Se establece entonces una distancia entre el ser puro (el “simple ser”)
y el ser-ahi, distancia que equivale a que el ser es determinado por lo
que, en él, no es €l, o sea por el no-ser: “Seglin su devenir, el ser-ahi
es en general ser con un no-ser, pero de tal modo que ese no-ser es
asumido en unidad simple con el ser; el ser-ahi es ser determinado
en general”. El paralelo puede proseguirse. Para nosotros, desde que
estd planteado, ya no solamente en la rigidez matematica de su ser-
multiple, sino también en y por su localizacion mundana, el ente se
da como otro que €l mismo y, a la vez, como otro que otros. De alli la
necesidad de una logica que integre y dé consistencia a estas diferen-
ciaciones. Para Hegel, la llegada inmanente de la determinacion —es
decir, de la negacion especificada para un ser-ahi— hace que el ser-ahi
devenga ser-otro. El texto es aqui totalmente notable:

El no-ser-ahi no es pura nada, ya que es una nada como nada del ser-
ahi.Y esta negacion es tomada del mismo ser-ahi, pero en él esta uni-
ficada con el ser. En consecuencia, el no-ser-ahi es é] mismo un ser, es
no-ser-ahi ente. Pero un no-ser-ahi ente es él mismo ser-ahi. Al mismo
tiempo, sin embargo, este segundo ser-ahi no es ser-ahi de la misma
manera que antes, ya que es también indudablemente no-ser-ahi, ser-
ahi como no-ser-ahi, ser-ahi como la nada de si mismo, de tal suerte
que esa nada de si mismo sea igualmente ser-ahi. — O el ser-ahi es
esencialmente ser-ofro.

Por supuesto, que el ser-ahi sea “esencialmente ser-otro” obliga a
una disposicién légica que va a conducir, via la dialéctica ejemplar del
ser-para-otra-cosa y del ser-en-si, al concepto de realidad. La realidad
es, en efecto, el momento de la unidad del ser-en-si y del ser-otro, o
incluso el momento en que el ser determinado tiene en si mismo el
soporte de ser de toda diferencia en relaciéon con el otro, lo que Hegel
denomina el ser-para-otra-cosa. También para nosotros el ente “real”
es aquel que, al aparecer localmente (en un mundo), es a la vez su
identidad-multiple ~la que la ontologia racional piensa—y los grados
diversos de su diferencia en relacidén con los otros entes del mismo
mundo. Asi, convenimos con Hegel en que el momento de la realidad
del ente es aquél en que el ser, efectuado localmente como ser-ahi,
es tanto identidad consigo mismo y con los otros como diferencia en
relacidn consigo mismo y con los otros. Es excelente la formula de
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Hegel que declara: “El ser-ahi como realidad es la diferenciacién de si
mismo en ser-en-si y ser-para-otra-cosa”.

Que la regulacién de todo, en fin, sea una logica —la logica de la
efectividad del ser— es lo que el titulo del libro de Hegel basta para
probar, como también la afirmacion segtn la cual, a partir del ser-
ahi, “la determinidad no se separara mas del ser”, porque —es el punto
decisivo— “lo verdadero que se encuentra en lo sucesivo en el funda-
mento es esa unidad del no-ser con el ser”. Y para nosotros, en efecto,
en la 16gica (trascendental) del aparecer de los entes, lo que se expone
al pensamiento es un juego reglado del ser-multiple “en si” y de su
diferenciacion variable. La l6gica, en tanto consistencia del aparecer,
organiza la unidad aleatoria, bajo la ley del mundo, de la matematica
de lo multiple y de la evaluacion local de sus relaciones tanto consigo
mismo como con los otros.

Observemos que hubiéramos podido tomar como soporte compa-
rativo la dialéctica del fendémeno, en lugar de la del ser-ahi. Contraria-
mente a nosotros, en efecto, Hegel no identifica el ser-ahi (determina-
cidn inicial del ser) con el aparecer (que es, para ¢l, una determinacion
de la esencia). Sin embargo, la constriccion logica que lleva del ser-
ahi a la realidad es practicamente la misma que la que lleva del apa-
recer a la “relacion esencial”. Asi como nosotros planteamos que la
legislacion logica del aparecer es constitucion de la singularidad de un
mundo, Hegel plantea:

1) que la esencia aparece y deviene apariencia real;

2) que la ley es el aparecer esencial.

La idea es muy profunda, y nos inspiramos de ella. Hay que com-
prender, a la vez, que el aparecer, aunque contingente con respecto
a la composicion-multiple del ente, es absolutamente real, y que la
esencia de ese real es puramente logica.

Sin embargo, contrariamente a Hegel, no planteamos que exista un
“reino de las leyes”, menos atin que “siendo el mundo en y para si, es
la totalidad de la existencia; no hay nada fuera de é1”. Para nosotros, es
propio de la esencia de un mundo no ser la totalidad de la existencia y
soportar la existencia de una infinidad de otros mundos fuera de €l.

3. Hegel no puede admitir una determinacién minima

Para Hegel, no podria haber ni determinacién minima (o nula) de
la identidad entre dos entes, ni diferencia absoluta entre dos entes. En
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este punto, entonces, es la doctrina exactamente opuesta a la nuestra,
que articula la diferencia intramundana absoluta entre dos entes con
la medida “nula” de su identidad. Esta oposicidn entre la 1logica de la
dialéctica idealista y la 16gica de la dialéctica materialista es esclare-
cedora porque es constructiva, como lo es para Hegel toda oposicion
(Gegensatz). La oposicion no es para €l, efectivamente, nada menos
que “la unidad de la identidad y de la diversidad”.

La cuestion de un minimo de identidad entre dos entes, o de un
ente consigo mismo, no podria tener sentido para un pensamiento
que asume el Todo, puesto que, si hay el Todo, no hay no-apareciente
como tal. Un ente puede no aparecer en un mundo determinado, pero
no es pensable que no aparezca en el Todo. Por eso Hegel insiste siem-
pre en la inmanencia y la proximidad de lo absoluto en un ente cual-
quiera. Lo cual quiere decir: el ser-ahi de todo ente es tener que apa-
recer como momento del Todo. Para Hegel, el aparecer no es nunca
mensurable por cero.

Ciertamente, puede ser de intensidad variable. Pero hay siempre,
por debajo de esta variacién del aparecer, una determinacion fija que
afirma la cosa como tal segtin el Todo.

Vean este texto, a la vez nitido y sutil, consagrado a la magnitud:

Habitualmente, se define una magnitud como algo que se puede
aumentar o disminuir. Pero aumentar quiere decir hacer mas gran-
de algo, disminuir, hacerlo menos grande — y el mas se resuelve
de nuevo, de la misma manera, en mds grande, y el menos en menos
grande. Aqui se encuentra una diferencia de la magnitud en general
en relacion consigo misma, y la magnitud serfa entonces aquello cuya
magnitud se puede cambiar. La definicién se revela inepta, por la
razon de que se utiliza, en ella, la determinacién misma que debia ser
definida. Sin embargo, en esta expresion imperfecta, no hay que des-
conocer el momento capital, que importa; quiero decir, la indiferencia
del cambio, que reside en que en su concepto mismo se encuentra su
propio mas / menos, su indiferencia en relacién consigo mismo.

La dificultad proviene aqui, directamente, de la inexistencia de
un grado minimo que permita determinar lo que tiene una magnitud
efectiva. Hegel se ve obligado a plantear, entonces, que la esencia
del cambio de magnitud es la Magnitud como elemento “en si” del
cambio. O incluso: lo mas lejos posible de arraigarse en la prescrip-
cién localizada de un minimum, los grados de intensidad (el mas y
el menos) son la superficie del cambio como potencia inmanente del
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Todo en cada cosa. En lo que me concierne, subordino la aparicion
como tal a la medida trascendental de las identidades entre un ente
y todos los otros que estan ahi, en un mundo determinado, mientras
que Hegel, por su parte, subordina esa medida (el mas / menos, Mehr
/ Minder) a la absolutidad del Todo, que regla en cada cosa su cambio
y la eleva al concepto.

Para mi, el grado de aparicion de un ente tiene su real en la mini-
malidad (el cero), que es lo Gnico que autoriza que se considere su
magnitud. Para Hegel, por el contrario, el grado tiene su real en el
cambio (cualitativo) que verifica el Todo, y no hay, por lo tanto, un
minimo de identidad concebible.

Hegel tampoco va a estar de acuerdo en que existe en todo mundo
una diferencia absoluta entre entes (en el sentido de una medida nula
de la identidad intramundana de esos entes o de un grado minimo de
identidad de su ser-ahi). El llama a esta tesis (a sus ojos, falsa) “la
proposicion de la diversidad”, que se enuncia: “no hay dos cosas que
sean perfectamente iguales”. A su entender, la esencia de esa proposi-
cién es producir su propia “disolucion y nulidad”. He aqui la demos-
tracion:

Alli se encuentra también la disolucion y nulidad de la proposicion de
la diversidad. Dos cosas no son perfectamente iguales; asi, son iguales
y desiguales al mismo tiempo: iguales por el hecho de que son cosas
o dos en general, ya que cada una es una cosa y un Uno tanto como
la otra, pero desiguales por hipdtesis. Asi esta presente la determina-
¢ion segun la cual los dos momentos, la igualdad y la desigualdad, son
diversos en Una sola y misma cosa, o segin la cual la diferencia que
se divide es, al mismo tiempo, una sola y misma relacion. Asf la dife-
rencia pasé a la oposicion.

Volvemos a encontrar aqui el cldsico movimiento dialéctico por el
cual Hegel realza la identidad en y por la diferencia misma. Del hecho
de que dos cosas sean desiguales resulta la igualdad inmanente por la
cual se da esa desigualdad. Por ejemplo, esas cosas sélo exponen su
diferencia en tanto que cada una es Una para diferenciarse de la otra,
y por lo tanto, desde ese angulo, es la misma que la otra.

Para nosotros, eso es precisamente lo que la clausula de minima-
lidad, como primer momento de la fenomenologia del ser-ahi, vuelve
imposible. Por cierto, no adoptamos tampoco “la proposicion de la
diversidad”. Puede ser que, en un mundo determinado, dos entes apa-
rezcan absolutamente iguales. Pero no procedemos por eso a un real-



SECCION 2 173

ce de 1o Uno de los dos entes, no exhibimos nada como “una sola y
misma cosa”. Puede ser que, en tal o cual mundo, dos entes aparezcan
como siendo absolutamente desiguales. Puede haber Dos-sin-Uno (es,
como lo establecimos en otra parte, el gran problema de las verdades
amorosas).

De hecho, la clausula de no-ser del Todo disjunta irremediablemen-
te la 1dgica del ser-ahi (grados de identidad, teoria de las relaciones)
de la ontologia de lo multiple puro (matematica de conjuntos). Por el
contrario, el proposito de Hegel, bajo el axioma de la Totalidad, es tes-
tificar, para toda categoria (aqui, la igualdad de los entes), su caracter
ontologico unificado.

-4. El aparecer de la negacién

Hegel afronta con su caracteristica impetuosidad el problema mile-
nario cuya oscuridad hemos subrayado: ;qué sucede, no con la nega-
cion del ser, sino con la de un ente-ahi? ;Como puede haber alli apa-
ricién de la negacion? Qué es la negacion, no bajo las especies de la
nada, sino bajo las del no-ente en un mundo, y segun la ldgica de ese
mundo? En su léxico poskantiano, la forma mas radical de la pregunta
se enunciara: /qué sucede con el cardcter fenoménico de la negacion
de un fenémeno?

Para Hegel, el fenémeno es “la esencia en su existencia”, o sea
—en su propio lenguaje— el-ente-determinado-en-su-ser (una multipli-
cidad pura) en la medida en que estd ahi, en un mundo. La negacion
del fenémeno asi concebido va a ser entonces negacion esencial de
la existencia. Es facil ver, efectivamente, que Hegel va a hacer “tra-
bajar”, en el fenomeno, lo siguiente: que la esencia le es interior y
también ajena (puesto que el fenémeno es la esencia, pero sélo en la
medida en que ella existe). Se va a ver, entonces, que el lado inesen-
cial de la fenomenalidad (la existencia como diversidad exterior pura)
entra en contradiccion con la esencia cuya existencia es el fenémeno,
la unidad inmanente de esa diversidad. Asi, la negacioén del fendmeno
va a ser su subsistir-uno en la diversidad existencial. Es lo que Hegel
llama la /ey del fendmeno.

Tenemos la solucion del problema, y se enuncia: la negacion fenomé-
nica del fendomeno es que todo fendmeno tiene una ley. Se ve aqui, cla-
ramente, que la negacién misma permanece (como en el caso de nuestro
concepto del reverso) como un dato positivo e intramundano.
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Veamos cémo articula Hegel el pasaje negativo de la diversidad
fenoménica con la unidad de la ley:

El fendmeno es ante todo la existencia entendida como la mediatiza-
cidén negativa consigo mismo, de tal suerte que lo existente esti media-
tizado consigo mismo por su propio no-subsistir, por medio de un otro,
y de nuevo, por el no-subsistir de ese otro. En esto estin contenidos:
primero, el simple aparecer y el desaparecer de ambos, el fenémeno
inesencial; segundo, también el permanecer o la ley, ya que cada uno
de los dos existe en esa superacion del otro, y su ser-puesto, entendido
como su negatividad, es al mismo tiempo el ser-puesto idéntico, posi-
tivo de ambos. Ese subsistir que-permanece, que el fenémeno tiene en
la ley, es asi, tal como se ha determinado, o-puesto en primer lugar a la
inmediatez del ser que tiene la existencia.

Se ve que el fendmeno, que es el no-subsistir de la esencia, no
es mds que “aparecer y desaparecer”. Pero, a causa de esto, sostie-
ne como su otro interior el permanecer de la esencia del que él es
la existencia. Esta negacién propia del no-subsistir fenoménico por el
permanecer en si mismo de la esencia es la ley. No solo la esencia,
sino también la esencia devenida ley del fenomeno, y, por eso mismo,
positividad de su aparecer-desaparecer.

Asi, la vifia soleada en la tarde de otofio es puro fenémeno para “el
otofio” esencial que contiene, el otofio como quimica obligada de las
hojas. Su aparecer-rojo es, por cierto, lo inesencial de esta quimica
vegetal, pero testifica, también, la permanencia como negacion inva-
riable de su fugacidad. Finalmente, la ley de otofio de las plantas, la
quimica que ordena que tal pigmentacion del follaje sea necesaria a
tal temperatura, es negacion inmanente, sobre el muro de la casa, del
fenémeno “rojo de la vifia”. Es la invariable invisible de la fugacidad
de lo visible. Como dice Hegel, “el reino de las leyes es la reproduc-
cion en-reposo del mundo fenoménico”.

Lo que se le debe acordar a Hegel se enuncia en tres puntos.

1) La negacién de un fendémeno no podria ser su anonadamiento.
Es preciso que esa negacidén misma sea fenoménica, o del fendmeno.
Es preciso que toque al apareciente del aparecer, a su existencia, y no
que se realice como simple supresién de su ser.

Hegel ve en la positividad de la ley del fendmeno la negacién intra-
mundana. Yo propongo, por cierto, un concepto totalmente diferente,
el del reverso de un ente-ahi. O, mas exactamente: el reverso de un
grado trascendental de aparicion. Pero estamos de acuerdo en cuanto a
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tual, la sentencia que abre la seccion de la Ciencia de la Logica titula-
da “El mundo fenoménico y el mundo existente en si”:

El mundo existente se eleva tranquilo hasta un reino de leyes; el con-
tenido vano de su ser-ahi variado tiene su subsistir en algun otro; su
subsistir es, por ende, su disolucién. Pero, en ese otro, lo fenoménico
coincide también consigo mismo; asi el fendmeno, en su mutabilidad,
es también un permanecer, y su ser-puesto es ley.

No, el mundo existente no “se eleva” a ningun reino. Su “ser-ahi
variado” no tiene un subsistir separado que seria su efectuacién nega-
tiva. Lo que constituye la existencia no es sino la 16gica contingente
de un mundo que no es relevado por nada y en el cual, bajo las espe-
cies del reverso, la negacion aparece como exterioridad pura.

Del rojo de la vifia desplegado sobre el muro no se extraerd jamads,
ni aunque mas no fuere como su ley, la sombra otofial sobre las coli-
nas, que envuelve el reverso trascendental de esa vifia.
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Algebra del trascendental

1. Inexistencia del Todo: afirmar la existencia de un conjunto
de todos los conjuntos es intrinsecamente contradictorio

Dado que el pensamiento formal de los entes se realizo, en mate-
matica, como teoria de conjuntos, establecer la inexistencia de un ente
total equivale a demostrar, a partir de la axiomatica de esta teoria,
que no puede existir un conjunto de todos los conjuntos. “Conjunto
de todos los conjuntos” es, efectivamente, el concepto matematico del
Todo.

El nudo de esta demostracién —como el lector instruido habra visto
desde la exposicién conceptual de este punto— es la paradoja de Rus-
sell, que se refiere a la particidon entre los conjuntos que son elemen-
tos de si mismos (se tiene (0. € @) y los que no lo son: ~ {0 € ).

Esta paradoja, transmitida por Russell a Frege en 1902, tiene un
alcance mucho mas general que el que se relaciona con el Todo o con
la inconsistencia del concepto de universo. Significa, efectivamen-
te, que no es verdad que a un concepto bien definido le corresponda
necesariamente el conjunto de los objetos que caen bajo ese concep-
to. Lo cual constituye un obstaculo (real) para la soberania del lengua-
je: a un predicado bien definido, que consiste en la lengua, puede no
corresponderle sino una inconsistencia real (un defecto de ser-multi-
ple).

Para mostrarlo, se considera el predicado “no ser elemento de si
mismo”, que se anotara P, (“p” por “paraddjico”). La definicion se
escribe:

Py(a) & ~(aew)



178 LIBRO II

Este predicado es perfectamente claro, y sin ningin defecto formal.
Supongamos que existe un conjunto (un ente) que efectua este con-
cepto. Sera el conjunto, anotémoslo M, de todos los conjuntos que
tienen la propiedad Py,. Por lo tanto, el conjunto de todos los conjuntos
que no son elementos de si mismos, o conjuntos no reflexivos. O sea:

(I) (aeMp) & Pp(a) & (0 ew)

Se muestra entonces que M, no puede ni ser elemento de si
mismo, ni no poderlo. Basta con aplicar las equivalencias del (I) pre-
cedente, postuladas para un o cualquiera, al multiple M,. Se obtiene
entonces:

(Mp € My) < Pp(Mp) &> ~(M, € M)

La equivalencia asi obtenida de un enunciado (M, € M,) y de su
negacion (—(M, € My)) es una contradiccion formal explicita, que
arruina toda consistencia légica. Por lo tanto, M, no puede ser. Lo
cual quiere decir que el predicado P, no tiene ninguna extension, ni
siquiera una extension vacia (ya que el vacio es un conjunto). De la
lengua al ser-multiple, la consecuencia, en cuanto a lo que existe, no
es buena. Lo real del ser estd en ruptura con la consistencia predica-
tiva.

La inexistencia del Todo es entonces una consecuencia. Porque si el
Todo existe, es necesario que, a titulo de subconjunto del Todo, exista
el conjunto M, de los multiples que satisfacen la propiedad Py, o sea de
los muitiples o tales que —(a € o). Lo cual se infiere, esta vez, de un
axioma fundamental, el axioma de separacion, o de Zermelo.

El axioma de separacion extrae las consecuencias conceptuales
de la paradoja de Russell. Esta paradoja muestra que no se puede
ir directamente de un predicado al miltiple de los entes que caen
bajo ese predicado. Sea. Vamos a introducir entonces una condicidén
ontologica: dados un conjunto y un predicado, existe el subconjunto
de ese conjunto compuesto por los elementos que caen bajo el pre-
dicado. Usted no dice: dado P, existe M, tal que (a0 € Mp) <> P(a).
Porque eso hace inconsistir a la lengua entera (paradoja de Russell).
Usted dice: dados E (cualquiera) y P, existe siempre E, < E tal que
(o0 € Ep) <= P(0)). Usted puede separar en E todos los o € E tal como
caen en el predicado P. Hay un “hay” dado con P: el conjunto E.
Entonces, la paradoja no puede funcionar.
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Salvo, claro esta, si usted fuerza la existencia de un conjunto total
U. Entonces, la propiedad “— (o € a)” separa, en U, todos los o que
tienen esa propiedad, y la paradoja arruina de nuevo toda consistencia.
Formalmente, si U es el conjunto de todos los conjuntos:

M, [(Vo) [(oe e U) — ( (e e o) <> (a0 € Mp))]]
axioma de separacién

MpeU U es total
(Mp eMp) <& —~(Mp e Mp) consecuencia

~ La ultima férmula es una contradiccion explicita, que arruina a la
lengua. Hay que plantear entonces que ese M, no existe. Lo cual quie-
re decir que, habiendo sido extraido M, de U por el legitimo axioma
de separacion, U no existe.
Asi se termina la demostracidon formal de la inexistencia del Todo.

2. Funcién de aparecer y definicién formal del trascendental

Ontologicamente, un multiple no podria diferir “més o menos” de
otro. Un multiple sélo es idéntico a si mismo, y es una ley del ser-en-
tanto-ser (el axioma de extensionalidad) que la més minima diferencia
local, referida, por ejemplo, a un solo elemento en medio de una infi-
nidad de otros, acarrea una diferencia global absoluta.

El axioma de extensionalidad declara que dos entes-multiples son
iguales si y solo si tienen exactamente la misma composicién multi-
ple, o sea los mismos elementos. Formalmente:

(a=P) & Vx[xea) < (x €P)]

A contrario, la existencia de un solo elemento que pertenece a uno
y no al otro acarrea que los dos entes sean absolutamente distintos:

Klxeam)y-xep)l—~(a=p)

Resulta 1gualmente que, st dos entes son globalmente diferentes
—esto se revelard esencial—, existe con certeza al menos un elemento
de uno que no es elemento del otro. Por lo tanto, existe una diferencia
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local, o diferencia “en un punto”, que puede servir para poner a prue-
ba la diferencia global, o absoluta, entre los dos entes.

Eso equivale a decir que la teoria ontoldgica de la diferencia cir-
cula univocamente entre lo local y lo global. Toda diferencia en un
punto acarrea la diferencia absoluta de los dos entes. Y toda diferencia
absoluta implica que existe al menos una diferencia en un punto. En
particular, no podia existir una diferencia puramente global, lo cual
quiere decir: no hay, en el ser como tal, una diferenciacién puramente
intensiva, o cualitativa.

No sucede lo mismo en cuanto al aparecer. Esté claro que, en situa-
cién, los multiples pueden diferir mas o menos, parecerse, ser veci-
nos, etcétera. Hay que admitir entonces que lo que rige al aparecer
no es la composicion ontoldgica de un ente particular (un multiple),
sino las evaluaciones relacionales que la situacién fija y que lo loca-
lizan en ella. Esas evaluaciones no identifican siempre, como lo hace
la legislacion de lo multiple puro, la diferencia local y la diferencia
global. No son ontoldgicas. Por eso se llamara “légica” a las leyes
de la red relacional que fijan el aparecer mundano del ser-multiple.
Todo mundo posee una légica propia, que es legislacion del aparecer,
o del “ahi” del ser-ahi.

El requisito minimo para toda localizacién es que se pueda fijar
un grado de identidad (o de no-identidad) entre un elemento o y un
elemento B, que se supone que pertenecen, uno y otro, al mismo
mundo. Tenemos entonces fundamentos para pensar que existe, en
todo mundo, lo que llamaremos una funcién de aparecer, que, dados
dos elementos de ese mundo, mide su grado de identidad. Escribire-
mos Id(c, B) la funcion de aparecer. Ella designa la medida segun la
cual, en conformidad con la 16gica del mundo, podemos decir que los
multiples o y B aparecen idénticos.

La funcién de aparecer es la indexacion trascendental primera: se
trata de saber cudl es el grado de identidad entre dos entes del mismo
mundo, o sea el grado segin el cual esos dos entes aparecen idénti-
cos.

Pero, jcuédles son los valores de la funcién de aparecer? ;Qué es
lo que mide el grado de identidad entre dos apariciones de multipli-
cidades? Una vez mas, no hay aqui una respuesta general o totalizan-
te. La escala de evaluacion del aparecer, y por lo tanto la logica de
un mundo, dependen de la singularidad del mundo mismo. Lo que se
puede decir es que en todo mundo existe tal escala. Es a ella a la que
llamamos el trascendental.
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Como todo lo que es, el trascendental es un multiple que, eviden-
temente, pertenece a la situacion de ser de la que es el trascendental.
Pero ese multiple estd dotado de una estructura que autoriza que, a
partir de ella, uno disponga los valores (los grados) de identidad entre
los multiples que pertenecen a la situacion, que uno fije el valor de la
funcién de aparecer 1d(o., B), sean cuales fueren o,y f3.

Esta estructura tiene propiedades variables segiin los mundos. Pero
también tiene propiedades generales invariantes, sin las cuales no
podria operar. Hay una matematica general del trascendental, que des-
plegaremos en lo que sigue.

La idea, muy simple, es que, en todo mundo, dados dos entes o y
B que estan ahi, existe un valor p de Id(c, B). Decir que Id(a, B) =p
significa que, en cuanto a su aparecer en ese mundo, los entes . y B3,
perfecta y univocamente determinados, por otra parte, en su compo-
siciéon multiple, son idénticos “en el grado p”, o que son p-idénticos.
El requisito esencial es entonces que los grados p sean considerados
en una estructura de orden, de modo tal que pueda tener sentido decir,
por ejemplo, que en un mundo referencial fijado, o es més idéntico a
B que lo que lo es a y. Formalmente, si Id(c, B) = p e Id(c, ) = q, eso
quiere decir que p > q.

Observemos que “puede tener sentido decir que o es mas idénti-
co a B que lo que lo es a ¥’ no indica una obligacién: la relacion de
identidad de o con P puede también no ser comparable con la relacion
de identidad de o con v: el orden no es necesariamente total. Por el
momento, nos basta con retener que la l6gica del aparecer se presenta
como un orden, y las operaciones trascendentales, como indexacio-
nes de los entes sobre los recursos algebraicos y topoldgicos que este
orden entraiia.

3. Estructura de equivalencia y estructura de orden

Se recordara aqui qué es un orden, puesto que, de todas maneras,
el trascendental hace posibles las evaluaciones y las comparaciones,
compone una escala de medida del mas y del menos, y la forma abs-
tracta més simple de tal poder es la relacién de orden, o sea, aquello
que permite decir que tal elemento o es “mds grande” (o situado “més
alto” en la escala de comparacion, o de una intensidad superior, etc.)
que tal otro elemento B.

Para captar bien la esencia de la relacién de orden, es util compa-
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rarla con la otra relacién primitiva, la que fija la identidad estricta (o
rigida) entre dos elementos. Se la llama la relacién de equivalencia, y
es la que regla axiomaticamente la identidad (la equivalencia) de dos
elementos o y B de la siguiente manera:

a) Un elemento o es siempre idéntico a si mismo (reflexividad).

b) Si o esidénticoa B,y P a vy, entonces o es idéntico a 7y (transiti-
vidad).

c) Si o esidéntico a f3, entonces B es idéntico a o (simetria).

Se observard que la relacion de equivalencia regla una simetria
rigurosa, que el axioma bien denominado “axioma de simetria” for-
maliza. En esta relacidn, la conexioén de un elemento con otro es la
misma que la conexién de ese otro con el primero. Por eso el uso mas
frecuente de la relacion de equivalencia es el de autorizar la sustitu-
cion de o por B en una férmula, desde que se sabe que B es equivalen-
te a .. Se podria incluso decir que nuestros tres axiomas (reflexividad,
transitividad y simetria) son axiomas de sustituibilidad.

Pero, hay que concluir de ello que la esencia misma de la relacion,
la esencia de toda evaluacién diferenciada, o de toda comparacion, no
estd todavia capturada por la “relacién” de equivalencia. Porque una
evaluaciéon comparativa supone que se puedan confrontar elementos
realmente distintos, es decir, insustituibles. Para eso, hace falta des-
cartar el tercer axioma, el que declara la simetria de los elementos
ligados. En sustancia, la relacion de orden es el resultado de este des-
carte. Es “como” la relacion de equivalencia, excepto que reemplaza
la simetria por la antisimetria.

La relacién de orden asume que la diferencia es axiomaticamente
perceptible. Por cierto, que un término esté ligado a si mismo puede
ser un dato primitivo. Que la relacion transite (en el sentido en que si
o =Py P =1, entonces o = ¥) es, asimismo, una propiedad de expan-
sion util. Guardaremos entonces la reflexividad y la transitividad.
Pero, en definitiva, es alli donde dos términos no son sustituibles en lo
que los liga donde se afirma la conexion entre relacion y singularidad
y las evaluaciones diferenciadas devienen posibles. Descartaremos
explicitamente, entonces, la simetria.

Una relacién entre elementos de un conjunto A es una relacion
de orden, anotada <, si obedece a las tres disposiciones axiomaticas
siguientes: '

a) Reflexividad: x < x. _

b) Transitividad: [(x<y)y(y<2z)] - (X <2)]

¢) Antisimetria: [(X <y)y (y£x)] = (x=y)].
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La antisimetria es lo que distingue el orden de la equivalencia, y
es ella la que nos hace entrar, realmente, en el dominio de la rela-
cion entre singularidades insustituibles. En la relacion (de orden) que
X sostiene con y, el elemento x s6lo puede intercambiar su lugar con
y si esos dos elementos son rigurosamente “los mismos”. La relacién
de orden es, en realidad, la primerisima inscripcion de una exigen-
cia de lo Otro, del hecho de que los lugares que ella fija (antes de <
6 después de <) no sean, en general, intercambiables. Reflexividad y
transitividad son disposiciones cartesianas: relacién consigo mismo y
cadena de razones. Pero son propiedades que valen también para la
identidad o la equivalencia. La relacién de orden guarda esas propie-
dades cartesianas. Pero, con la antisimetria, formaliza cierto tipo de
msustituibilidad.

Por comodidad intuitiva, y por lo que se ha visto en las compa-
raciones al respecto, conviene leer x <y de uno de los dos modos
siguientes: “x es inferior o igual a y” o “y es superior o igual a x”. Se
dira, incluso, “mas pequefio que” o “mas grande que”. Sin embargo,
se tendra cuidado con que la dialéctica de lo grande y lo pequefio no
subsuma en modo alguno todo el campo, axiomaticamente fijado, de
la relacion de orden. Esas son s6lo formas de leer el simbolismo. Por-
que la esencia de la relacion de orden es la comparacion “en si”.

No esté contenido en el concepto de una relacion de orden que esta
ligue, entre si, todos los elementos del conjunto de base A. Por eso,
en el caso general, un conjunto provisto de una relacion de orden se
denomina un conjunto parcialmente ordenado, o CPO.* En un CPO,
para dos elementos x e y cualesquiera, se tienen tres casos posibles:
yaseax <y,yay<x,yanix <yniy<x. En este tltimo caso, se dice
que x ey son incomparables (o no ligados).

La relacién se llama fotal en el caso particular en que dos elemen-
tos cualesquiera son siempre comparables: se tiene, o bien x <y, 0
bieny < x.

Todo trascendental T de un mundo cualquiera es un conjunto par-
cialmente ordenado (un CPO), siempre comprendiendo que, en ciertos
mundos, verdaderamente muy especiales, el trascendental porta una
relacién de orden total.

La existencia, en todo mundo, de un CPO es aquello en que se
resume lo que podria llamarse la ontologia del trascendental.
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4. Primera operacion trascendental: el minimum, o cero

La formalizacion de la exposicion del trascendental, o presenta-
cion formal de las operaciones fundamentales que hacen posible la
cohesion del aparecer, toma la forma de propiedades particulares de
una estructura de orden, puesto que el fondo de todo trascendental es
este tipo de estructura.

La existencia de un minimum —de un grado cero de la magnitud-—
es una propiedad muy simple.

Sea, en adelante, T (por “trascendental”) un conjunto provisto de
una relacién de orden, anotada <. Esta relacion obedece a los tres
axiomas del orden: reflexividad, transitividad y antisimetria. De lo que
se trata es de formalizar la idea razonable de que el trascendental T,
que soporta en lo que aparece las evaluaciones de intensidad, es capaz
de fijar una intensidad nula.

El nulo o el cero son, desde luego, determinaciones relativas a un
mundo y, por lo tanto, al trascendental de ese mundo. En el orden del
aparecer (o de la l6gica), no tiene ningtin sentido una intensidad nula
en si misma. Sabemos que, en el orden del ser, existe una vacuidad
intrinseca, la del conjunto vacio, o conjunto de nada, que es, en si
mismo, el miltiple minimum. Pero el conjunto vacio es, en realidad,
un nombre que sélo cobra sentido en una situacién muy particular, la
situacion ontoldgica, que es la matematica histéricamente desarrolla-
da. En esa situacion, “conjunto vacio”, o &, es el nombre propio del
ser-en-tanto-ser. Con respecto a lo que aparece en un mundo cual-
quiera, todo lo que podemos esperar es poder evaluar trascendental-
mente una intensidad minima. Evidentemente, para quien habita ese
mundo, ese minimum equivaldra a cero, puesto que no tendra cono-
cimiento de ninguna intensidad inferior a ese minimum. Para el 16gi-
co del aparecer, empero, ese minimum sera relativo al trascendental
considerado.

Planteamos entonces que el trascendental T de una situacion cual-
quiera comporta un minimum para el orden que estructura T. Sea p
ese minimum. Se trata de un elemento tal que, para todo elemento p
de T, se tiene pu < p (W es “mas pequeiio” que todo elemento p de T).

Un punto totalmente destacable, aunque deductivamente muy sim-
ple, es la unicidad del minimum. La demostracion de esta unicidad es
una consecuencia casi inmediata del axioma de antisimetria. Eso equi-
vale a decir que es verdaderamente inherente a la estructura de orden,
cuya caracteristica mayor es la antisimetria.
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Supongamos que uy p’ sean, uno y otro, el minimum. Entonces,
por la definiciéon del minimum, que es la de ser inferior a todo otro
elemento del trascendental, p < p” y " < p. El axioma de antisimetria
exige que p y 1" sean los mismos, o sea que = p’.

He aqui nuestro primer motivo fenomenologico correlacionado
con lo Uno: del hecho de que exista la capacidad de un grado cero
de identidad en el aparecer se sigue que ese grado, en todo caso, es
unico. En general, existe una infinidad de medidas de la aparicion,
pero una sola de la no-aparicion.

5. Segunda operacién trascendental: la conjuncién

La formalizacion de la idea fenomenolédgica de conjuncion escla-
rece su concepto y, al mismo tiempo, precisa su naturaleza puramente
algebraica. La idea fenoménica subyacente, tal como hemos visto, es
expresar lo que hay en comun entre dos entes en la medida en que
coaparecen en un mundo. Més precisamente, se trata de lo que apare-
ce como siendo comun a dos aparecientes. La traduccion trascendental
de lo “comun” entre dos aparecientes y, por lo tanto, del operador de
conjuncioén, pasa por la comparacion, a partir de la estructura de orden
del trascendental, de sus intensidades de aparicidén. Dada la medida de
las intensidades de aparicién (de hecho, de los diferenciales de apa-
ricién) de dos entes que estdn ahi en ese mundo, se va a ver cudl es
la intensidad de aparicion de lo que les es méximamente comun en
el mundo concernido. Para que el trascendental pueda operar en esa
direccion. hace falta sencillamente que, dados dos grados de su orden,
exista siempre el grado inmediatamente “envuelto” por los otros dos.
O sea, el grado mas grande que los otros dos dominan simultdnea-
mente.

Esta idea se realiza, para un CPO cualquiera (aqui, para un trascen-
dental T), asi: dados dos elementos p y q de T, o sea dos grados trascen-
dentales, se supone que existe siempre, y se anota p M q, un elemento
que es el mas grande de todos aquellos que son inferiores, a la vez, a p
y a ¢. Dicho de otro modo, sir<pyr<q(resinferioroigualapya
q), se tiene, poruna parte, p N g<pyp N q<q(p M qestambién infe-
rior tanto a p como a q), y, por otra parte, r < p M g (p M g €s superior o
igual a todo r que tenga esta propiedad). Si tal p m g existe, se dice que
es la conjuncién entre p y q.

Que, para los p y q dados, su conjuncién sea tnica, es, como para
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el minimum p, una consecuencia inmediata del axioma de antisime-
tria.

Se ve que, en el trascendental T, la conjuncidn, o sea p M q, mide
el grado de aparicidén “inmediatamente inferior” a los grados p y q.
Por eso es convocada como medida de lo que hay en comun entre dos
entes que coaparecen en un mundo si el diferencial de intensidad, en
cuanto a su aparecer, es medido por p y por q. Se llama también “con-
juncién” a la operacion p M g, aunque no se refiera a los entes-ahi
como tales sino a sus medidas trascendentales del aparecer, funda-
mento de su vinculacidn logica.

Es interesante formalizar, a partir de la operaciéon M, los tres casos
que nos sirvieron de guia fenomenoldgica para la introduccion de la
conjuncion.

En el caso 1, el del follaje rojo de la vifia virgen y la vifia vir-
gen en su conjunto, se conviene en que la evidencia del ser-ahi de
la segunda, en el mundo campestre del otofio, porta la del primero.
Si, entonces, sirviéndonos de los recursos del trascendental y de su.
estructura de orden, afectamos convencionalmente ¢l valor g al apa-
recer de la vifia y el valor p al del follaje rojo, obtenemos la ordi-
nacion trascendental siguiente, que expresa la subordinacién de las
evidencias fenoménicas: p < g. Concluimos de ello que el valor de
aparicion de lo que hay en comun entre ambos es el mismo p, o sea
que p N q = p. Lo cual es cierto, por la definicion de M. Porque p
es inferior o igual tanto a p (por p < p, axioma de reflexividad de la
relacion de orden) como a q (por la subordinacién de las evidencias).
Y es por cierto el més grande en ese caso, ya que si otro es mas gran-
de que ¢l, o sea que p, no podria evidentemente ser inferior tanto a q
como a p. Finalmente, p N q=p.

Por lo demaés, el vinculo entre la subordinacién p £ q y la ecuacién
conjuntiva p M g = p es todavia mas estrecho. Acabamos de mostrar
que, si p < g, entonces p N q = p. Pero la reciproca es igualmente
verdadera: si p M q = p, entonces p < g. Porque la definicion de p n q
impone que p M q < q. Entonces, sip N q=p, se tiene p < q.

Asi, vemos que el orden trascendental, que autoriza la comparacién
de las intensidades de aparicion en un mundo, y la conjuncion, que
exhibe el grado de aparecer de lo que hay en comun entre dos apa-
recientes, estan vinculados por la equivalencia p < g & (p N q = p).
En lo sucesivo, esta equivalencia se utilizara tan a menudo que merece
tener un nombre. Sera, para nosotros, la proposicion P.O.

Con la proposicidon P.0, seria perfectamente posible comenzar la
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exposicién del trascendental por una axiomatica de la conjuncion y
hacer del orden una estructura inducida, utilizando la equivalencia
arriba indicada como una definicién de este orden. Se pondria asi en
evidencia la inmediatez relacional y operatoria del aparecer, pero se
perderia la verdadera inteligibilidad de su logica y del camino mas
seguro que conduce a ella a partir de la ontologia de lo multiple.

En el caso 2, el del follaje rojo de la vifia virgen y la arquitectura
visible de la casa, indicabamos que es un tercer término, el muro de
piedra, el que aparece como la mayor superficie visible que entra en
la composicion del ser-ahi de los dos primeros. Si t es la indexacidon
trascendental del muro, p la del follaje rojo, y q la de la casa, se tiene
evidentemente t <p y t < q, siendo t el grado mas grande del trascen-
dental que tenga esta doble relacion. Se tendra entonces, sencillamen-
te, t =p M g, con t diferente tanto de p como de q.

En fin, en el caso 3, el del muro de la casa cubierto por el follaje
rojo y el ruido de la motocicleta, hay, como hemos visto, disyuncién,
lo cual quiere decir que el apareciente mas grande comun a esos dos
entes-ahi vale el cero del trascendental del campo en otofio. Si, tal
como hemos convenido, anotamos p ese cero (que marca el minimum
de aparecer en el mundo concernido), p el valor del muro de la casa, y
q el del ruido de la moto que derrapa, tenemos, para inscribir la con-
juncién nula, la ecuacion: p N q= 1.

Es util considerar un poco mas de cerca las relaciones entre la
operacion de conjuncién y la existencia del minimum, puesto que
son los dos primeros datos fundamentales de la estructura del tras-
cendental (vamos a exponer en seguida la tercera y ultima, la envol-
tura). Acabamos de ver que se podra decir que p y q son valores
disjuntos si p " q = y. Podemos agregar que la conjuncion entre
sea lo que fuere y un ente cuyo valor de aparicion en un mundo es
el minimun es, a su vez, igual al minimum. En efecto, el minimum
marca el no-apareciente en un mundo. Aquello que tal no-aparecien-
te tiene en comun, en el orden del aparecer, con lo que fuere, tam-
poco puede, como es evidente, aparecer. Sea cual fuere el valor tras-
cendental p, tenemos, necesariamente, la ecuacion: p My = p.

6. Tercera operacion trascendental: la envoltura

La determinacién analitica de los elementos p y ¢, tomados en lo
comun de su aparecer, es expresada por la conjuncién p M q (grado de
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intensidad situado justo por debajo de los grados p y q). Necesitamos,
para construir la 16gica como legislacion del aparecer, una determina-
cion sintética. La idea fenoménica intuitiva que acabamos de exponer
es la de expresar, por una intensidad unica, toda la intensidad con-
tenida en un fragmento, o una parte, de un mundo. Pero también la
de expresarla “lo més exactamente posible”, la de ceilir lo mas cer-
canamente posible esa suma de intensidades. De lo que se trata es de
encontrar la intensidad de apariciéon de un elemento que envicelve —es
la palabra que propusimos— la apariencia global de la parte concerni-
da. O, incluso, de fijar el grado de aparicion inmediatamente superior
al de cada elemento contenido por esa parte.

La intuicién fenomenologica puede formalizarse asi: sean m un
mundo, T su trascendental. Consideremos el subconjunto B del tras-
cendental que representa todas las intensidades de aparicion del frag-
mento de mundo considerado. Si S € m es ese fragmento —esa parte
finita o infinita— del mundo, y si T es el trascendental de ese mundo,
B ¢ T serd la parte del trascendental que contiene todas las medidas
de intensidad de aparicion de los elementos de la parte S.

Por ejemplo, si S es el rincén de campo en otofio con la casa, la
vifia virgen, la alameda, el ruido de la moto, etc., B sera el conjunto
de las intensidades de aparicién de todos esos entes, desde el desplie-
gue rojo de la planta sobre el muro hasta las sombras de la tarde cerca
de los arboles, pasando por el blanco de la grava o el duro chirrido de
los neumaticos de la moto, o la inclinacién de las tejas bajo el cielo.
Vamos a buscar directamente una medida de intensidad que envuelva
todas esas intensidades. Sera, en suma, la intensidad de aparicion de
todo eso “tomado en conjunto”, con un cambio de escala. Algo asi
como un fragmento del otofio mismo.

Supongamos que existe al menos un elemento t de T que sea mas
grande que (superior o igual a) todos los elementos de B. Dicho de
otro modo, si b € B, entonces b <t. Se dird que t es un mayorante de
B. Se puede imaginar, por ejemplo, que la atmosfera de la tarde de
otofo, tomada ya en el desgarramiento luminoso que opone las som-
bras al fasto rojo del muro, como el signo de la llegada del frio en la
declinacién del dia, domina a todos los ingredientes del mundo con-
cernido. Asi, la medida trascendental de su aparecer es superior a la
de todos esos ingredientes y, por lo tanto, superior a todos los elemen-
tos de B.

Supongamos, ahora, que existe un elemento u que sea el mds
pequerio de todos los mayorantes de B. Dicho de otro modo, u es un
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mayorante de B, y si t es otro mayorante de B, se tiene u < t. Puede
ser, justamente, la atmdsfera de la que hablabamos, pero estrictamente
referida, y como aferrada, al fragmento local del mundo. El juego de
las sombras y de las luces, del fondo silencioso y del ruido, tal como
opera ahi, frente a esa casa, sobre ese camino, y no mas lejos, hacia
el horizonte. El elemento u es la envoltura de B. O sea, un grado de
intensidad que domina a todos los grados que pertenecen a B, pero lo
mas exactamente posible. Se plantea que B es un territorio para u. Por
abuso de lenguaje, se podra decir, incluso, que el fragmento de situa-
cion S, del que B suma las intensidades de aparicion, esta envuelto
por la intensidad u, o por todo elemento cuya intensidad de aparicién
es u. O, también, que la intensidad u tiene como territorio la parte S
del mundo.

- Si, para un subconjunto B del trascendental T, la envoltura u existe,
es unica, por el axioma de antisimetria.

Planteamos entonces que, en un trascendental T, toda coleccion
de grados de intensidad, o sea todo subconjunto B de T, admite una
envoltura u. O que existe siempre un u para el cual B es un territorio.

Esta propiedad puede considerarse como propiedad de completi-
tud fenoménica. Somos capaces de pensar (de medir) la envoltura (la
sintesis intensiva) de toda presentacion fenoménica, sea cual fuere su
caracteristica ontologica.

Escribiremos en general u = B para indicar que u es la envoltura
de B, o que B es un territorio para u.

B puede definirse por cierta propiedad de elementos de T. Por ejem-
plo, B puede ser “todos los elementos de T que tienen la propiedad P”.
Asi, podemos imaginar que buscamos la envoltura de un fragmento de
mundo cuyas intensidades sean todas inferiores a la del rojo de la vifia
virgen. O que P es la propiedad “ser un grado de intensidad inferior al
del rojo de la vifia”. Escribiremos, entonces, B={qe T/P(q)}.Y lo
leeremos: “B es el conjunto de los elementos q de T que poseen la pro-
piedad P”.

En ese caso, la envoltura de B se anotara: u = >.{q/ P(q)}.

Se ve entonces, nitidamente, que u es el elemento de T:

— superior o igual a todos los elementos q de T que tienen la pro-
piedad P (mayorante);

— inferior o igual a todo elemento t que, como él, es superior o
igual a todos los elementos q que tienen la propiedad P (més pequefio
de los mayorantes).

Un caso particular es aquel en que B se reduce a dos elementos, p y
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g. Un mayorante es entonces, sencillamente, un elemento t superior, a la
vez,apyaq. Y laenvoltura es el mas pequefio de los mayorantes, o sea
el mas pequefio de todos los elementos superiores o iguales, a la vez, a
p vy aqg. Se lo llama unién de p con q, y se lo anota, en general, p U q.
Dado que, en un trascendental, la envoltura existe para todo subconjun-
to B de T, la unién de p con q existe, evidentemente, siempre.

7. Conjuncion entre un ente-ahi y una enveltura:
distributividad de M con respecto a

La formalizacion es, aqui, muy esclarecedora, ya que muestra que
la subordinacién del motivo fenomenologico de la conjuncién al de la
envoltura se resuelve, muy sencillamente, en una propiedad algebraica
clasica: la distributividad de la operacion conjuncion (la operacion M)
con respecto a la operacion envoltura (la operacién ).

Sea O el mundo-opera Ariadna y Barbazul, de Maeterlinck-Dukas.
Escribamos fi, f2, ..., f5 las cinco mujeres de Barbazul, y F el frag-
mento de mundo “las mujeres de Barbazul”, o sea: F = {f1, f2, ..., fs}.
La envoltura de F se anotara X F. De hecho, es, de las cinco mujeres
de Barbazul, la que tiene la intensidad diferencial mas grande, o sea
Aladina. Pero poco importa. Nuestra cuestion, si ba anota a Barbazul
en persona, es saber lo que vale su conjuncion con la envoltura de “las
mujeres de Barbazul”.

Escribamos ba m XF, como se debe, esta conjuncién. Lo que hemos
visto en la exposicidn conceptual es que ella vale la envoltura de todas
las conjunciones locales, en este contexto, la envoltura de las conjun-
ciones de Barbazul con cada una de las cinco mujeres, o sea:

ban 2F =X{banfi,ban f,.., banf}

De manera general, se planteara que la relacion entre el operador
local (o finito) N y la envoltura global 2, es de distributividad. Lo
comun entre un elemento y una envoltura es la envoltura de lo comuin
entre ese elemento y todos los que envuelve la envoltura. Lo cual se
escribe:

pN2XB=2{(pNx)/xeB}

Digémoslo de nuevo en lengua vulgar: la conjuncion entre un ele-
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mento p y la envoltura de un subconjunto B es igual a la envoltura
del subconjunto de T compuesto por todas las conjunciones de p con
todos los elementos x de B.

8. El algebra trascendental
Ahora podemos recapitular Jo que es una estructura trascendental:
1) Sea m un mundo. Existe siempre en ese mundo un ente T € m
ltamado el trascendental del mundo. Los elementos de T son a menu-
do llamados grados, ya que miden el grado de identidad de dos entes

que aparecen en el mundo considerado.

2) Orden. T es un conjunto dotado de una estructura de orden, o
sea, una relacién < que obedece a los siguientes axiomas:

x<x reflexividad
DLy yy<Ln] = (x<z) transitividad
NSy yysxl=>Ex=y) ~ antisimetria

Se lee x < y: “el grado x es inferior o igual al grado y”. O: “el
grado y es superior o igual al grado x”.

3) Minimum. Existe en T un grado minimo p, inferior o igual a
todo elemento de T:

(Vx) (1 <%)

Se llama a menudo p al grado cero o al grado nulo (del mundo
concernido).

4) Conjuncion. Dados dos grados de T, p y q, existe el grado p n q,
que es el mas grande de los grados que es simultaneamente inferior o
igual a p, y a q. Se llama a p m q la conjuncion entre p y q.

5) Envoltura. Sea B un conjunto cualquiera de grados de T. O
sea, B  T. Existe siempre en T un grado, anotado B, que es el mas
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pequefio de todos aquellos que son superiores o iguales a todos los
elementos de B. Se llama envoltura de B al grado 2.B. Se dice tam-
bién que B es un territorio para 2.B.

Si B se compone sélo de dos grados, supongamos p y g, la envol-
tura de B se llama la unién de p con q, y se anota p U q.

6) Distributividad. Sean B una parte de T (B < T) y d un grado.
La conjuncion entre d y la envoltura de B es igual a la envoltura de las
conjunciones entre d y cada uno de los elementos de B. O sea:

dnY¥B=X{dnx/xe B}

~ Podemos, con estas propiedades del orden T, subvenir a las nece-
sidades de una formalizacion integral del aparecer. Como se vera a
continuacidn, esta estructura del trascendental permite una fenomeno-
logia formal completa, es decir, una logica acabada del ser-ahi.

Una estructura conforme a los puntos 2 a 6 aqui mencionados es
conocida por los l6gicos bajo el nombre de digebra de Heyting com-
pleta. En lengua inglesa se la llama a menudo, en la literatura recien-
te, “a locale”.

9. Definicidn y propiedades del reverso de un grado trascendental

La formalizacion del reverso se deriva claramente de la concep-
tualizacién. Se lee aqui hasta qué punto el concepto de reverso —y, por
ende, la negacién— es una sintesis operatoria de los datos axiomaticos
del orden trascendental.

El reverso de un ente-ahi es, como hemos dicho, la envoltura de
la regién del mundo constituida por todos los entes-ahi del mismo
mundo que son disjuntos del primero.

Sea un grado p de un trascendental T. Un grado disjunto de p es un
grado q cuya conjuncion con p es nula. Se tiene entonces la ecuacién:
p N q = u. El conjunto de los grados que tienen esta propiedad se
escribe: {q/p M q=p}, o sea, el conjunto de los q cuya conjuncidn
con p es el valor minimo. Y, en fin, la envoltura de este conjunto (y
por lo tanto el reverso de p) se anota: 2.{q/p N q=pu}. Es el grado
mas pequefio en T que es superior o igual a todos los grados q tales
quep N qg=L.

Se convendra en anotar —p al reverso de p. La definicién se escribe:
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“p=2{q/png=p}

Se ve que —p combina la alteridad, o extrafieza (p m q =), con la
maximalidad (operacién ). Designa la alteridad méaxima, y es lo que
lo consagra a portar en el aparecer las conexiones negativas.

Las dos principales propiedades formales del reverso se demues-
tran sin dificultad por el simple célculo.

a) La conjuncién entre un grado y su reverso es siempre igual al
minimum. Formalmente: p N —p = 1.

pN-p=pN2{q/pNq=p} definicion de —p
pNn-p=x{pnqg/pnq=u} distributividad

Pero, la envoltura de términos que son todos iguales a  es, cierta-
mente, el mismo u. Entonces, p ™ —p = L.

Asi, en el final de la 6pera de Dukas, la conjuncion entre Ariadna
y su reverso Aladina no es més que lagrimas, la nada de toda afirma-
ci6én.

El logico, incluso el poco instruido, reconocera en esta formula,
por su parte, una variante del principio de no contradiccion. Que un
apareciente y su “otro” maximo tengan una conjuncion nula puede
también decirse: el enunciado “A y no-A” no vale nada (es siempre
falso). El aparecer, como logica del ser-ahi, obedece a ese principio.

b) El reverso del reverso de un grado es siempre superior o igual a
ese mismo grado. Formalmente: p < ——p.

~—p=2{q/qn-p=p} definicion del reverso

Pero acabamos de ver que p m —p = . Entonces, p forma parte de
los q tales que ¢ M —p = pn. Y como ——p debe ser superior o igual a
todos esos q (definicidon de ), el resultado es que p < ——p.

Suponiendo que Aladina, reverso de Ariadna, tenga, a su vez, un
reverso, este no podria tener un valor menor que la misma Ariadna.
Ese reverso es la pura potencia musical de Ariadna, el canto de Ariadna
desprendido de Ariadna, su femineidad-canto, cuyo valor, en la 6pera,
es muy elevado.

En este resultado sobre el reverso del reverso se reconoce, también,
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un aspecto de la ley 16gica llamada de doble negacion, a saber, que la
negacion de la negacidén de un enunciado vale al menos tanto como
ese enunciado mismo. O: no-no-A no es, ciertamente, “menos verda-
dero” que A.

Sin embargo, es preciso hacer aqui una observaciéon de importancia
considerable. En i6gica clasica, se aprende que no-no-A tiene exacta-
mente el mismo valor de verdad que A. La negacién de la negacion
equivale a la afirmacién. Aqui no sucede lo mismo. En general (en un
trascendental cualquiera), no hay ~—p < p. La mayoria de las veces,
no es verdadero que el reverso del reverso de p sea inferior o igual a p.
Eso no es deducible de las estructuras fundamentales del trascenden-
tal. Si hubiera ~—p < p, como hay p < ——p, la antisimetria acarrearia
——p = p. Estarfamos entonces en el caso “clasico”, en que el reverso
del reverso no es otro que el anverso. Lo cual se enuncia, en una inter-
pretacion logica trivial: la légica del aparecer no es necesariamente
clasica, puesto que la negacion de la negacion no es siempre igual a la
afirmacion.

Un mundo (los hay) donde el trascendental es tal que el reverso
del reverso de todo grado es igual a ese grado puede ser llamado, con
razon, un mundo clasico.

No obstante, nos interesa particularmente un caso: ;jqué vale el
reverso del minimum? En logica, el minimum de verdad es lo falso.
Y la negacién de lo falso es lo verdadero, que, si se puede decir, es el
maximum en cuanto a los valores de verdad. Pero nosotros no hemos
definido formalmente (todavia) un maximum en el orden trascendental.

10. En todo trascendental, el reverso del minimum p
es un grado maximo de aparicion, o sea M, para
el mundo cuya légica regla ese trascendental

Se trata de establecer que, para todo grado p de un trascenden-
tal T cuyo minimum es p, el grado p permanece inferior o igual al
reverso de p, o sea — . Dicho de otro modo, se debe tener, sea cual
fuerepe T, p < —u. Se obtiene:

~u=2{q/qNnp=p} definicion de —

Pero, como hemos visto, es una propiedad evidente de u que, para
todo q, se tenga q N p = p (la conjuncion con cero vale cero). El resul-
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tado es que aquello de lo que —p es la envoltura es el trascendental T
por entero, o sea: =T

Pero la definicion de la operacidén ¥ impone que >, T sea superior o
igual a todo elemento de T, por lo tanto, a todo grado de ese trascenden-
tal. Es entonces verdadero que, sea cual fuere p € T, se tiene p < —pu.

Asi, el grado —p es méximo en T. Y es ciertamente el tinico que
lo es, por el axioma de antisimetria. En adelante, designaremos M al
grado maximo de un trascendental cualquiera.

Podemos establecer, entonces, propiedades fundamentales del
minimum y del maximum con respecto al reverso (por lo tanto, a la
negacion):

El reverso del reverso del grado minimo es igual a ese mismo
grado. ¥, del mismo modo, el reverso del reverso del grado mdximo es
igual al grado maximo. En estos casos particulares, la doble negacién
equivale a la afirmacion. Formalmente, =~y =u, y =M = M. El
minimum y el maximum se comportan, en cuanto a la doble negacion,
de manera clasica.

Se puede hacer la demostracidén como sigue:

a) Acabamos de ver que ~p = M (por definicién). Se tiene tam-
bién, entonces, "~ p ="M,

Hemos mostrado anteriormente, a proposito de la conjuncion —y es
la proposicion P.0—, que p < q es estrictamente equivalente a p M q = p.
Ahora bien, se tiene siempre p < M, puesto que M es el grado maximo.
Por lo tanto, se tiene siempre p " M = p.

Ahora, por la definicién de —, sabemos que

~M=2{q/qNnM=yp}

Lo cual quiere decir, en virtud de la observacion precedente, que
impone g "M =gq:

~op="M=2{q/q=p}=2{p}=pn

b) De estas escrituras resulta que =—M = —p. Pero, por definicion,
—u =M. Entonces, > ~M =M.
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11. Definicion y propiedades de la dependencia de un grado
trascendental respecto de otro

Sean p v q dos elementos de T. Consideremos el subconjunto B de
T asi definido: “Todos los elementos t de T cuya conjunciéon con p es
inferior a q”. Lo cual se escribe: B = {t/p Nt < q}. Se observara que
B no es nunca vacio, puesto que p N q < g, y que, por lo tanto, B tiene
al menos por elementos q, p M q, ¥, por supuesto, el minimum .

La determinacidén conceptual de la dependencia nos lleva a con-
siderar que esta no es otra cosa que la envoltura de B. Planteemos,
entonces, que la dependencia de un grado q respecto de un grado p es
la envoltura de todos los grados t tales que t "p < q.

Anotaremos p = q la dependencia de q respecto de p. La defini-
cion formal es:

p=q=2{t/pnt<q}

Recordemos la idea subyacente. La envoltura del subconjunto B
considerado es (de hecho) el elemento t mas grande tal que p Nt < q.
Se trata, en suma, del “fragmento” méas grande que uno pueda conec-
tar con p manteniéndose “proximo” a qg. Se tiene alli, entonces, una
medida del grado de dependencia de q respecto de p, o del grado de
proximidad causal posible entre p y q. O incluso, en otro lenguaje: el
grado de intensidad mas grande que, combinado con el medido por p,
permanece inferior a la intensidad medida por q.

Es importante notar que, estando p y q fijados, la misma depen-
dencia p = q es un término fijo de T, y no una relacién entre p y q.
Lo cual quiere decir que p = q es el resultado fijo de la operacion-
envoltura dada por X {t/ p Nt < q}, operacién que se refiereapy q.

Ahora, vamos a mostrar que, si p < q, entonces la dependencia de q
respecto de p tiene el valor maximo en T. Lo cual se escribe: p => q =M.
Es el caso del muro de la fachada, cuyo grado de aparicion es inferior
al de la vifia virgen roja que ¢l soporta. A partir de alli, todo lo que se
puede decir del muro, en cuanto a la potencia del aparecer, se dira, a
fortiori, de la vifia. En consecuencia, ir desde el grado de aparicidn del
muro y de lo que contiene en el aparecer hasta el de la vifia es un movi-
miento logico de valor maximo.

He aqui una demostracién:

Sea cual fuere t, se tiene p N t < p (definicion de M). Si, ahora, p < q,
sea cual fuere t, se tiene p Nt < q (transitividad de <). Resulta de ello
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que el subconjunto B = {t/p Nt < q} esigual a T por entero (puesto
que todo t € T tiene la propiedad que define a los elementos de B). Su
envoltura es entonces el maximum M, que ha sido definido, precisa-
mente, como envoltura de T. Pero la envoltura de B es, por definicion,
la dependencia de q respecto de p. Por lo tanto, queda establecido que,
sip < q, entonces p = q=M.

De esta observacion se extrae, de inmediato, una propiedad espe-
rada: la dependencia de p respecto de si mismo es maxima. En efecto,
se tiene siempre p < p (reflexividad). Por ende, (p = p) =M.

En verdad, la conexidén entre una dependencia maxima y una sub-
ordinacion trascendental de los grados de aparicion es todavia mas
cenida. Efectivamente, podemos demostrar, de la propiedad que aca-
bamos de ver, la reciproca, que se enunciara: si la dependencia de g
respecto de p vale el maximum, entonces p < g.

Si, en efecto, p = q =M, como p = q es el t mas grande tal que
p Nt <q, se tiene, forzosamente, p "M < q. Perop "M =p. O sea
quep<gq.

Se constata que, para dos grados trascendentales ordenados, el
valor de la dependencia es al menos evidente en el sentido del orden:
sip < g, entonces (p = q) = M. Tal es el caso de las inclusiones cate-
goriales clésicas. Si “hombre” es un subconjunto de “mortales”, lo
cual indica una subordinacion trascendental, entonces la implicacion
que va de “Socrates es hombre” a “Socrates es mortal” es absoluta-
mente verdadera.

Los casos de dependencia matizados, no clasicos, concernirdn, en
particular, a los entes-ahi cuyos grados de aparicién son incomparables.
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Gran Loégica y logica ordinaria

Vamos a mostrar que la légica en su sentido usual, o sea el cal-
culo formal de las proposiciones y de los predicados, recibe, para un
mundo dado, sus valores de verdad y la significacién de sus operado-
res solo del trascendental de ese mundo. En tal sentido, la logica no
es mas que la transcripcion al lenguaje de ciertas reglas de coherencia
del ser-ahi. No hay mas logica que la de los mundos.

Si se considera que “Gran Logica” equivale, en suma, a “logica
trascendental”, y “légica usual” a “logica formal”, el titulo de esta
seccion evoca al de un libro famoso de Husserl. La comparacién no
es absurda. Husserl busca fundar las operaciones de la 1dgica, en su
época en vias de formalizacién matematizante, sobre una red de inten-
cionalidades conscientes cuyo valor constituyente autoriza que se las
vincule a la tradicidn trascendental kantiana. En lo que me concierne,
yo quiero establecer que, para un mundo cualquiera, el trascendental
que regla en ¢él la intensidad de aparicién de los entes y, por lo tanto,
la logica del aparecer, es también la clave de la l6gica en su sentido
lingtiistico usual, en la medida en que tal 16gica llega a establecerse en
el mundo considerado. Husserl y yo nos proponemos, tanto uno como
el otro, subordinar la logica formal a operaciones trascendentales.
Pero, finalmente, las palabras se invierten. Yo considero la interpreta-
cion lingtiistica usual de la logica como un subjetivismo antropomor-
fo totalmente secundario, y que hay que justificar por la constitucién
intrinseca del ser-ahi, mientras que Husserl ve la seriedad ultima de
toda logica s6lo una vez que esté constituida la base subjetiva (cons-
ciente) de las operaciones formales. Lo real, para un fenomendlogo,
es, en ultima instancia, la conciencia. Para mi, la conciencia es, en la
mejor hipotesis, un lejano efecto de los agenciamientos reales y de su
cesura acontecimiental, y el sujeto es, de parte a parte —el examen de
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sus formas en el Libro I lo ha mostrado—, no constituyente, como lo
es para Husserl, sino constituido. Constituido por una verdad. Final-
mente, la logica es, por cierto, tanto para Husserl como para mi, de
esencia trascendental. Pero eso quiere decir que, en cuanto a su capta-
cién cientifica, depende, para Husserl, de una teoria de los actos cons-
tituyentes de la conciencia y, para mi, de una teoria ontoldgica de las
situaciones de ser. Por cierto, esta teoria aisla operaciones fundamen-
tales de vinculacion en el aparecer: conjuncién y envoltura. Pero esas
operaciones son indiferentes a todo sujeto y no requieren nada mas
que la llegada, ahi, de entes-multiples.

Se ve claramente, en este punto, la oposicion entre la dialéctica
materialista y las dos tradiciones académicas que pretenden hoy en dia
dominar: la fenomenologia y la filosofia analitica. Estas dos corrien-
tes necesitan, una y otra, una asercién constituyente en cuanto a la
originariedad del lenguaje. Y, tanto una como la otra, acuerdan en ver,
ya sea en la retorica, ya en la 16gica, en todo caso en las formas inten-
cionales de control de los sintagmas, el esquema de esta originarie-
dad. La dialéctica materialista destituye este esquema sustituyéndolo
por las operaciones prelingiiisticas que fundan la consistencia del apa-
recer. En consecuencia de lo cual la logica, incluida la 16gica formal,
por no decir nada de la retérica, aparecen como lo que son: construc-
ciones derivadas, cuyo estudio detallado compete a la antropologia.

Para establecer que se puede reencontrar toda la l6gica formal aca-
démica, o lingiiistica, a partir de las operaciones trascendentales, basta
con mostrar que las conexiones logicas ordinarias (A o B, Ay B, A
implica B), la negacién logica (no-A), los cuantificadores (para todo
X, X tiene la propiedad P; existe un x que tiene la propiedad P), que
todo eso no es mas que manipulacion trascendental sobre términos y
operaciones que ya hemos registrado: el minimum, el maximum, la
conjuncién y la envoltura. Eso nos dard una legitimacion sintactica.
Hay que mostrar, asimismo, que los valores de verdad (lo verdadero,
lo falso), y también eventualmente todas las especies de matices posi-
bles de esos valores, lo que usualmente se denominan modalidades,
como lo necesario, lo probable, lo verdadero-en-ciertos-casos-pero-
no-siempre, lo posiblemente-verdadero, lo ineluctablemente-incierto,
lo notoriamente-falso-salvo-que-hay-excepciones, etc., son igualmen-
te representables por medio de operadores trascendentales. Eso nos
dara, esta vez, una legitimacion seméantica.
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En sustancia, mostraremos que, en un mundo determinado donde
se supone que debe ser pensada e interpretada la 16gica ordinaria, lo
verdadero es representado por el grado maximo de aparicidn, lo falso
por el grado minimo, y los valores modales por otros grados, si exis-
ten en el trascendental del mundo considerado. Mostraremos también
que el conector “y” es representado por la conjuncion, el cuantificador
existencial por la envoltura (en su sentido completo), la negacion por
el reverso, la implicacién por la dependencia y el conector “o” por la
envoltura (de dos grados), o unién. Estos son ejercicios que competen
a una exposicion semiformal.

La finalizacion del trabajo se referira al cuantificador universal,
que, como el reverso, se deduce de las operaciones trascendentales

originarias.

1. Semantica: los valores de verdad

Procedemos, como lo hemos anunciado, segiun un régimen semi-
formal.

Consideremos un enunciado predicativo elemental, del tipo P(x),
que se leerd: “x tiene la propiedad P”, y supongamos que este enun-
ciado se refiere a un mundo determinado, cuyo trascendental es T.
La letra x designa aqui una variable, un ente cualquiera del mundo.
Como se trata de una variable, no se sabe si posee o no la propiedad
en cuestion. Por eso, una expresion como P(x) se llamaré abierta: su
valor (verdadera, o falsa, o probable, o poco probable, etc.) depende,
de hecho, del término determinado por el que se sustituya x. En cuan-
to a la variable, x, se la llamara /ibre.

Si la letra designa, ahora, un ente-ahi determinado; si, en suma, “a”
es el nombre propio de un apareciente, entonces, se debe poder saber
si este apareciente posee o no la propiedad P. En este caso, se dice
que P(a) es una expresion cerrada. Y a es llamada (por oposicién a la
variable x) una constante. Esa es toda la diferencia entre la frase fuera
de contexto “esta cosa es roja”, cuyo valor de verdad, a falta de saber
de qué cosa se trata, no puede conocerse, y la frase referida al mundo
otofial “la viila virgen es roja”, que es verdadera.

Supongamos, ahora, que disponemos de un lenguaje con variables
(x, y...), constantes (a, b, c...) y predicados (P, Q, R...). Podemos inter-
pretar los enunciados construidos en este lenguaje en un trascendental
T de la manera siguiente:
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1) Si P(a) es verdadero, le atribuiremos el valor M (el maximum,
enT).

2) Si P(a) es falso, le atribuiremos el valor p (el minimum, en T).

3) Si, en el trascendental del mundo considerado, existen otros
elementos ademds de p y M, supongamos p, entonces P(a) = p sig-
nifica que el enunciado, ni verdadero ni falso, tiene un valor “inter-
medio”, por ejemplo, “una fuerte probabilidad de ser verdadero”,
o “verdadero en algunos casos particulares, pero la mayoria de las
veces falso”, etcétera.

Es lo que sucede con el enunciado “la grava del camino es gris”,
que no es, hablando en términos absolutos, ni verdadero ni falso, ya
que, aun cuando la grava sea blanca, puede ser verdadero si ha llovi-
do, st veo el camino en la bruma, etcétera.

2. Sintaxis: conjuncién (“y”), implicacién (“si... entonces”),
negacion, alternativa (“o”)

La estructura del trascendental, expuesta en las secciones 1 y 3 del
Libro II, va a servirnos para interpretar conexiones logicas.

1) ¢Cual es el valor del enunciado [P(a) y Q(b)], que consiste en
afirmar, simultdneamente, P(a) y Q(b)? Intuitivamente, se ve bien
que [P(a) y Q(b)] es verdadero en la medida en que a posee la propie-
dad Py que b posee la propiedad Q. Si uno solo de ellos no tiene cla-
ramente la propiedad correspondiente, si, por ejemplo, Q(b) es falso,
entonces [P(a) y Q(b)] es ciertamente falso. Generalizando, se dira
que [P(a) y Q(b)] no puede ser mas verdadero que aquel de los dos
cuyo valor de verdad es mas débil, si esos valores son comparables.
Ast, si P(a) es verdadero, pero Q(b) es solamente probable, la conjun-
cion entre ambos no es mas que probable.

Es totalmente razonable, entonces, interpretar el valor de [P(a) y
Q(b)] como siendo, en el trascendental, la conjuncidn entre los valo-
res supuestos de P(a) y de Q(b). En efecto, la conjuncién entre p y q,
0 seap M g, es el mas grande de todos aquellos que son inferiores o
iguales a p y a q. Si, por ejemplo, P(a) = M y Q(b) =M (los dos son
verdaderos), entonces [P(a) y Q(b)] valdra M " M =M. Si P(a) =M
y Q(b) = p, entonces [P(a) y Q(b)] valdra M m p = p, puesto que M
interpreta lo verdadero y p lo falso.

Ahora, s1 P(a) = M (verdadero) y Q(b) = p (probable), entonces
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[P(a) y Q(b)] =M np =p, puesto que p < M en todo trascendental (se
aplica P.0).

2) La cuestion de la implicacidn sigue la misma figura y conduce
naturalmente a su interpretacion por la dependencia, tal como ya ha
sido definida.

Intuitivamente, que P(a) implique Q(b) significa solamente que
la verdad de P(a) acarrea, de manera constrictiva, la verdad de Q(b).
Lo cual se enuncia, en lengua natural, “Si P(a), entonces Q(b)”. Este
punto es validado por el operador p = q (la dependencia) de un tras-
cendental.

Supongamos que P(A) = M y que [P(a) = Q(b)] = M. Vamos a
verificar que Q(b) = M, y tendremos entonces la interpretacion de la
dependencia en términos de implicacién.

Sabemos (ver 11.3.11) que si [P(a) = Q(b)] = M, se tiene necesa-
riamente P(a) £ Q(b). Dado que P(a) = M, se requiere entonces que
Qb)y =M. .

Los medievales ya habian observado que ex falso sequitur quodlibet
(de lo falso se sigue cualquier cosa), lo cual quiere decir que, si P(a)
es falso, la implicacién de Q(b) por P(a) es siempre verdadera, sea cual
fuere Q(b). Eso también es valido en un trascendental. Se muestra senci-
llamente que, si p = y, entonces (p = q) = M, sea cual fuere q: sip =,
entonces p < q, de donde se infiere que (p = q) =M.

Para cubrir el caso general, se planteara sin predmbulos que el
valor de “P(a) implica Q(b)” es p = q, si p es el valor de P(a) y q
el de Q(b). Digamos que la dependencia (trascendental) interpreta la
implicacién (16gica).

3) Ocupémonos ahora de la negacién, o valor, en el mundo con-
siderado, de “no-P(a)”. El lector ya habrd comprendido que vamos a
interpretarlo por el reverso del valor de P(a). No hay aqui ningtin pro-
blema particular. El valor de “la vifia virgen no es roja” sera el valor
del reverso del grado de aparicién asignado al rojo de la vifia virgen.
Si, como ya lo hemos supuesto, la vifia virgen es efectivamente, en
el mundo otofial, roja, el grado de aparicidén es maximo, o sea M, y
dado que, como ha sido establecido, el reverso de M es p y el valor
final de “la vifia no es roja” es minimo, se tendrad que, en ese mundo,
este enunciado es falso. So6lo es importante observar que no podemos
prever, salvo si conocemos las particularidades del trascendental, qué
sucede con la negacidn de enunciados cuyo valor es intermedio. Por
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ejemplo, “la grava no es gris” valdra, sin duda, el reverso del valor
asignado a “la grava es gris”. Pero si suponemos que ese valor s p, no
tenemos ninguna regla general que nos permita saber lo que vale —p.
Lo Unico certero es que la conjuncién entre p y —p vale el minimum
1, como lo hemos demostrado en la seccién 3.

4) Hablemos brevemente de la alternativa, el conector “0”, cuya
interpretacion clasica es que “A o B” es verdadero si A es verdadero,
o silo es B, o incluso si ambos lo son. De hecho, podemos considerar-
lo como un caso particular (finito) de la envoltura. Sean, por ejemplo,
dos aparecientes, supongamos, la vifia virgen y el techo de tejas de la
casa. Consideremos la propiedad “ser de un color que contiene vio-
leta”. Ninguno de los dos aparecientes considerados valida verdade-
ramente esta propiedad ni la refuta absolutamente. Digamos que, si a
es la vifia, b el techo de tejas, y P la propiedad en cuestién, el valor de
verdad de P(a) seré intermedio, supongamos p, y el valor de P(b) tam-
bién, supongamos q. ;Qué decir entonces del valor de “P(a) o P(b)”?
Es totalmente razonable acordarle el valor inmediatamente superior al
de P(a) y al de P(b), o igual simultdneamente a ambos si son iguales.
Este valor es dado por la envoltura del conjunto constituido por los
grados p y q. En efecto, el conector “0” designa una frase compleja
verdadera “en la medida” del valor mas alto de sus componentes. Se
planteard entonces que, cuando P(a) vale p y P(b) vale q, el valor de
“P(a) o P(b)” es 2{p, q}. Se reconoce sin dificultad el caso clasico de
que si p o q, cualesquiera de ellos, vale M —lo cual significa “verda-
dero”—, entonces 2.{p, q} vale ciertamente M, puesto que la envoltura
debe ser superior o igual a aquello de lo cual es la envoltura.

Para acercarnos a la notacién clasica, ya habiamos decidido escri-
bir 2 {p, q} bajo la forma de p U q y llamarlo la unién del grado p con
el grado q.

A pesar de que hayamos sefialado que no es siempre cierto, en el
trascendental de cualquier mundo m, que la negacién de la negacion
sea lo mismo que la afirmacion, es importante observar aqui que tam-
poco es verdadero en general, en un mundo dado, que la unién de un
grado con su reverso valga siempre el maximum M. Dicho en otros
términos, la ecuaciéon p U —p = M no es una ley trascendental. Lo
cual significa que no es un hecho incontestable que, en todo mundo,
el enunciado “P(a) o no-P(a)” sea verdadero. Ese es el caso sélo en los
mundos clésicos, de los que hablaremos en la seccion 5.
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3. El cuantificador existencial

Enriquezcamos nuestro lenguaje admitiendo expresiones como
“existe x tal que P(x)” o “al menos un X posee la propiedad P”, expre-
siones frecuentemente formalizadas por Jx(Px).

.Como interpretarlo en un trascendental T? Para todas las cons-
tantes de nuestro lenguaje, a, b, c..., y para un predicado P, tenemos
en T valores de verdad que corresponden a P(a), P(b), P(c)... Son,
por ejemplo, los valores acordados a los enunciados “la vifia es roja”,
“la grava es roja”, “el ruido de la motocicleta es rojo”, etcétera. Esos
valores forman un subconjunto, supongamos Ay, de T (con Ap, < T).
Dicho de otro modo, en el caso de todos nuestros términos determi-
nados llamados por los nombres propios a, b, c... (las constantes),
sabemos si tienen la propiedad P, o no la tienen, o tal vez la tienen, o
probablemente no, etcétera. Y esos valores componen un subconjunto
de T, que es A,.

Consideremos la envoltura de Ap, o sea 2A;. Ella designa el mas
pequefio de los elementos de T superior o igual a todos los elementos
de Ay, y, por lo tanto, el valor “méaximo de todos los enunciados P(a),
P(b), etcétera. Se puede decir que 2A, designa un valor de verdad “al
menos tan grande” como todos los asignados a P(a), P(b)... Y que, en
consecuencia, existe un x que tiene la propiedad P en la medida XA,
o “en el grado fijado” por 2 A,.

Plantearemos entonces que “existe x tal que P(x)” tiene por valor
> Ap. Valor, naturalmente, en T, lo que quiere decir en el mundo m cuyo
trascendental es T. Este valor se justifica porque, para todo a, se tiene:

valor de P(a) < XA,

Lo cual quiere decir: > Ap designa “al menos tanta” verdad como
la asignada a P(a), si a es la constante a la que P conviene “mas”.

Si, en particular, existe un a que posee absolutamente la propiedad
P o si a designa una entidad que posee la propiedad designada por P,
lo que tiene por sentido que P(a) es verdadero, como lo es en el mundo
otofal “la vifia virgen es roja”; si se tiene entonces P(a) = M, M perte-
nece a Ap (que es la coleccién de todos los valores de los enunciados
del tipo P(a)). Pero, entonces, 2.A, = M. Eso se interpreta:

dx Px)=M



206 LIBRO I1

Existe, por ende, un x tal que P(x). En este caso, al menos la vifia
virgen, lo cual quiere decir que, en el mundo otofial, ese juicio exis-
tencial es verdadero: existe, sin duda, un apareciente que tiene la pro-
piedad de ser rojo.

Vemos entonces como (de manera todavia muy informal) el cuan-
tificador existencial, 3, puede interpretarse como envoltura en el tras-
cendental: “existe X” tiene por valor la envoltura cuyo territorio es el
dominio de interpretacion de los X.

Finalmente, disponemos de una proyeccion posible, en un trascen-
dental, de los conectores 16gicos: y (la conjuncion), implica (la impli-
cacion), no (la negacidn), o (la alternativa) y existe (el cuantificador
existencial). Estas proyecciones mismas estan correlacionadas con
asignaciones de valor de verdad a los enunciados elementales del tipo
P(a). Esos valores incluyen necesariamente p (lo falso) y M (lo verda-
dero), pero eventualmente también otros, segun el trascendental con-
siderado. Visto segln esta funcion, T puede ser llamado un espacio
légico.

4. El cuantificador universal

No hemos abordado todavia la cuestién de los enunciados univer-
sales del tipo “todo x tiene la propiedad P, o bien Vx P(x). Se trata,
esta vez, de interpretar el cuantificador universal. Como, por ejemplo,
el enunciado: “Todo apareciente [en ese mundo otofial] esta marcado
por una suerte de tristeza”.

Vamos a tomar un desvio un poco técnico, pero cuyo sentido intui-
tivo se volverd rapidamente claro. Consideremos un subconjunto A
de elementos de T(A < T) y supongamos el conjunto B asi definido:
“todos los elementos de T que son mas pequefios que todos los ele-
mentos de A”. Se puede llamar a B: conjunto de los minorantes de A.
Dicho en otros términos, si, para todo elemento y de A, x es tal que
x <y, entonces, X es elemento de B. O bien:

B={x/ye A—>x<y}

Se observard que B no es nunca vacio, puesto que el minimum u
es seguramente inferior a todos los elementos de A. Dado que esta-
mos en un trascendental, existe Y. B, la envoltura de B. Esa 2B es,
por definicion, el elemento mas pequenio de T que es mds grande que
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todos los elementos de B (los cuales son mas pequeiios que todos los
elementos y de A). Vamos a mostrar que 2. B es también mas pequeiia
que todos los elementos de A.

Sea un elemento de A. El axioma de distributividad da:

anXYB=>{anx/xe B}

Pero, por la definicion de B (conjunto de los minorantes de A),
y dado que a es un elemento de A, a > x para todo x € B. Lo cual
quiere decir que a es un mayorante de B, y que es, por lo tanto, supe-
rior o igual a la envoltura de B (mas pequeiio de los mayorantes, por
definicién). De manera que, para todo a de A, se tiene a 2.B < a, lo
cual quiere decir que 2B, envoltura de todos los minorantes de A, es
también un minorante de A: el mas grande de los minorantes de A. Lo
anotaremos [ [A.

Consideremos ahora el conjunto de los valores asignados en T a
los enunciados del tipo P(x). Es decir, los valores de P(a), P(b)... para
todas las constantes a, b... Por ejemplo, los valores de los enunciados
“las colinas en el horizonte estdn marcadas por una gran tristeza”, “el
ruido de la moto esta marcado por una gran tristeza”, etcétera.

Sea este conjunto, como ya lo hemos referido, A, (se tiene A, < T).
El grado [1A; es inferior o igual a todos los valores asignadosen T a
los enunciados del tipo P(a), y es el mas grande que tiene esta propie-
dad. En suma, todo enunciado del tipo P(a) es “al menos tan verdade-
ro” como el grado de verdad fijado por [1A,. Sea cual fuere la cons-
tante a, el enunciado P(a) tiene un grado de verdad al menos igual a
I1A,, y TTA; es el valor méas grande que tiene esta propiedad. Es decir
que todos los términos tienen la propiedad P al menos en el grado fija-
do por [1A,.

Se puede sostener, entonces, que el valor de verdad de Vx P(x) esta
fijado por [1A,.

Si, por ejemplo, “para todo x, P(x)” es absolutamente verdadero
—efectivamente, en el mundo de otofio, todos los aparecientes estan
marcados por una gran tristeza—, eso significa que P(a) = M, sea cual
fuere la constante a. En ese caso, Ap = {M} (ningin P(a) tiene otro
valor que M). Pero, es evidente entonces que [JA, = M. Esa es la pro-
yeccidén en T de que Vx P(x) sea verdadero.

Si existe una constante a (aunque mas no fuere una sola) que es tal
que P(a) es absolutamente falso —el glorioso rojo de la vifia virgen no
es de ningun modo triste, sino, por el contrario, un signo manifiesto de
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gozo—, tenemos P(a) = p. Pero, entonces, p € Ap. Y como [1A; es infe-
rior a todo elemento de Ay, se tiene [1A, < p, y, por lo tanto, [TA, = .
Proyeccion, esta vez, de que “para todo x, P(x)” es absolutamente falso,
ya que un solo caso (nombrado aqui por la constante a, la vifia virgen)
objeta la totalizacion universal, el existente nombrado por a que no tiene
la propiedad P.

Puede haber, desde luego, casos intermedios, en los que [1A, = p.
Como si, por ejemplo, nada, ni siquiera la vifia virgen, fuera verdadera-
mente gozoso ni negara absolutamente el predicado “tristeza”, sin que
por ello todo fuera realmente triste, o hubiera una validacién universal
de esa morosidad de las cosas. En tal caso, se dira que, “para todo X,
P(x)” no es verdadero sino en el grado p (fuertemente, pero no total-
mente, etcétera).

Finalmente, el operador [T (la unién global, o contraenvoltura) es
una interpretacion coherente del cuantificador universal.

Es por motivos de simplicidad de exposicion que hemos mencio-
nado solo formulas predicativas, del tipo P(x). Se podrian también
considerar férmulas relacionales, del tipo R(x, y), tales como: “x esta
situado a la derecha de y”. Es posible darle valor a este tipo de enun-
ciado, en un trascendental, a partir de constantes. Se preguntara, por
ejemplo, lo que vale R(a, b). Luego, se pueden utilizar las operaciones
M, 2 (por ejemplo) para darle valor a “y” o a “existe”.

La presentacion absolutamente general, y nada simple, de este
género de cosas, utilizando relaciones a n términos, ocupa a muchos
logicos. Esta llena de sutilezas de escritura extraordinariamente
tediosas, sobre todo cuando se trata en detalle de los cuantificado-
res. Si, en efecto, se busca fijar el protocolo de evaluacion de las
formulas del tipo “para todos los x, existe y tal que, para todos los z,
se tiene R(x, y, z)”, o sea (Vx) (Ty) (Vz) [R(x, v, z)], jhay que tener
cuidado! Y mucho mas todavia si se quiere esclarecer el caso de una
féormula cualquiera. Pero se llega.

No teniamos como meta, por el momento, més que marcar como
un trascendental es “legible” en tanto espacio 16gico y volver a llevar
a la logica formal a su verdadera esencia: un dlgebra trascendental.
Algebra que es también, lo veremos, y tal vez mas esencialmente, una
topologia. Lo cual no deberia sorprender, desde el momento en que un
mundo no es, nunca, sino una maquina de localizar ser.
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Los mundos clasicos

1. (Qué es un mundo clasico?

Ya hemos indicado que, en un trascendental cualquiera, no es
verdad en general que el reverso del reverso de un ente-ahi sea ese
mismo ente. Solo sabemos que el reverso del reverso de un ente-ahi
es un valor trascendental superior o igual al valor asignado a ese ente.
En el Iéxico légico, no es verdad en general (o en todo mundo donde
se interpretan los conectores 16gicos) que la negacién de la negacidn
equivalga a la afirmacién. Un mundo cuyo trascendental es tal que, en
efecto, se da alli esta equivalencia, es un mundo clédsico. La palabra
viene del hecho de que los 16gicos que admiten, a la vez, el principio
de no contradiccidn y la “ley de la doble negacién”, son llamados cla-
sicos, por oposicién a los 1dgicos intuicionistas y a los 16gicos para-
consistentes. A

Referimos también la idea de la ldgica clasica a una propiedad
totalmente diferente, el famoso principio del tercero excluido: dada
una proposiciéon p cerrada, o bien p es verdadero, o bien no-p, y no
hay tercera posibilidad. Una ldgica clésica valida a la vez el principio
del tercero excluido y el principio de no contradiccién (no se puede
tener al mismo tiempo la verdad del enunciado p y la del enunciado
no-p). Una logica intuicionista valida el principio de no contradiccion,
pero no el principio del tercero excluido. Una légica paraconsisten-
te valida el principio del tercero excluido, pero no la forma general
del principio de no contradiccion. Se trata, cada vez, de variaciones
importantes en cuanto a la definicién y al sentido del operador de
negacion.

El tercero excluido no es, ciertamente, un principio valido en cual-
quier mundo, o para cualquier trascendental. La fenomenologia obje-
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tiva ilustra maravillosamente este punto. Si considero la vifia virgen
sobre el muro en el momento en que el sol declina, y si examino el
enunciado “el rojo de la vifa sigue estando en todo su esplendor”,
veo bien que este enunciado no es absolutamente verdadero, o no lo
es al menos en la duracion que implica. No es tampoco absolutamente
falso, ya que, en un tiempo inicial corto, cuando el brillo oblicuo del
sol no se debilité aun demasiado, el enunciado tiene cierta validez.
Finalmente, el enunciado no es verdadero (no toma el valor maximo
en el trascendental considerado) ni es falso (no toma el valor mini-
mo). No satisface, en el mundo concernido, al principio del tercero
excluido. Ya hemos observado que ese mundo no validaba tampoco la
“ley” de doble negacion: el reverso del reverso de la intensidad tras-
cendental de aparicion del ruido de la motocicleta no es forzosamente
‘ese ruido. El mundo de la casa en la tarde de otofio no es clasico, en el
sentido en que no valida ni la doble negacién ni el tercero excluido.

Consideremos ahora un mundo totalmente artificial (es dudoso que
se trate realmente de un mundo), el que estaria compuesto por Barba-
zul y por una sola de sus cinco mujeres, supongamos Melisenda. Si
—en términos de intensidades de aparicion— el reverso de uno es el
otro, se ve de inmediato que ese pequenisimo mundo es clasico, ya
que el reverso del reverso de Barbazul, por ejemplo, es el reverso de
Melisenda, o sea el mismo Barbazul. Y si digo —otro ejemplo— que
“todo ente es sexuado”, verificaré que eso sucede en los casos de Bar-
bazul y Melisenda y me pronunciaré, sin ambigiliedad, por la verdad
de la proposicién en el mundo que ellos constituyen. Igualmente si
digo “existe una mujer”.

Se nota, de paso, la solidaridad que existe entre la “ley” de doble
negacion y el “principio” del tercero excluido. Siempre parecen cova-
lidados en un mundo cléasico. Dicha solidaridad, si se examinan las
cosas del lado de los mundos no clasicos, es bastante intuitiva. Porque
si una proposicién, supongamos “existe una mujer”, no obedece, en
un mundo dado, al tercero excluido, eso significa, por ejemplo, que
la existencia de una mujer, en ese mundo, es tal que, aun cuando sea
posible dudar de ella, es excesivo declararla absolutamente cierta. Una
mujer semiexiste, se puede decir. Sea ¢ el valor, en el trascendental
de tal mundo, acordado a la semiexistencia, y por ende al enunciado
“una mujer existe”. Por otra parte, el valor del enunciado “no existe
ninguna mujer” es, como hemos visto, el minimum p, puesto que es
imposible dudar de esa existencia. En virtud de las reglas semanticas
despejadas en la seccion 4, el valor trascendental de “no existe nin-
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guna mujer” es el reverso del valor asignado a “existe una mujer”. En
consecuencia, el reverso de ¢ es p. Resulta de ello que el reverso del
reverso de ¢ es el reverso de |, que es obligatoriamente el maximum
M y no puede, entonces, ser ¢. Finalmente, se ve que, en el mundo
considerado, el reverso del reverso del valor asignado a la semiexis-
tencia de las mujeres no es en modo alguno igual a ese mismo valor:
la no-validez del tercero excluido induce el no-valor de la “ley” de
doble negacién.

Mostraremos un poco mas adelante la estricta equivalencia de los
dos enunciados (tercero excluido y doble negacion), de modo tal que
todo mundo clasico valida, obligatoriamente, tanto al uno como al
otro.

Un ejemplo fundamental de mundo clasico es la ontologia, o teoria
de lo multiple puro, o matematica histérica. Eso consiste en lo esen-
cial en que un conjunto se define de manera extensional: un conjunto
se identifica con la coleccién de sus elementos. Esta definicién sdlo
cobra sentido realmente si se admite, de manera rigida, el siguiente
principio: dado un elemento, o bien pertenece a un conjunto, o bien
no le pertenece. No hay tercera posibilidad.

De hecho, el trascendental de la ontologia se reduce a dos elemen-
tos, capaces de discriminar la pertenencia o la no pertenencia. Esos
dos elementos son, por lo tanto, el minimum, que indexa la no perte-
nencia, y el maximum, que indexa la pertenencia.

2. Propiedades trascendentales del mundo de la ontologia

Consideremos dos entes cualesquiera, nombrados 1 y 0. Si plan-
teamos el orden 0 < 1, vamos a ver que el conjunto de dos elementos
{0, 1} posee una estructura trascendental. Llamaremos To a ese tras-
cendental.

El minimum de Ty es claramente 0.

La conjuncion, en T, entre 0 y 1, es, evidentemente, 0.

Tp tiene, en total, cuatro subconjuntos, que son: el singleton {0}, el
singleton {1}, el mismo Ty y, en fin, el conjunto vacio. La envoltura
de esos subconjuntos es, respectivamente, 0, 1, 1 y 0 (buen ejercicio
en cuanto a la intuicidn de las envolturas).

Se ve sin dificultad que el reverso de 0 es 1 (que es, entonces, el
maximum) y que el reverso de 1 es 0.

Si un mundo tiene por trascendental To, es claro que, en ese
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mundo, no existen mas que dos valores de aparicion para cualquier
elemento x del mundo. Uno es maximo (1), que significa que x apare-
ce absolutamente, y el otro minimo (0), que significa, como es siem-
pre el caso del grado cero, la no-aparicién de x. Es eso, precisamente,
lo que hace de To un trascendental minimo: decide, sin ningin matiz,
entre aparicion y no-aparicion. Por lo cual no hace sino redoblar la
discriminacion fundadora de la ontologia parmenidea, a saber, que el
ser es exclusivo del no-ser.

El clasicismo de Ty es particularmente evidente, tanto en lo que
concierne a la doble negaciéon como en lo que concierne al tercero
excluido.

Por una parte, dado que =1 =0, se tiene ~—~1 =—0= 1.

Igualmente, dado que ~0 =1, se tiene =—0 = 0.

El trascendental T valida, por lo tanto, la “ley” de doble negacion.

Para tratar del tercero excluido, haremos una observacion preli-
minar importante. Que la eleccion entre p y —p sea exclusiva quiere
decir que, si se totalizan estas dos elecciones, se tiene la totalidad de
las elecciones posibles. Dicho en otros términos, la adicion del valor
de p y del valor de —p es forzosamente el valor maximo; si no, deberia
haber atin, ademas de p y —p, un tercer valor que, justamente (tercero
excluido), suponemos no hay.

Pero, ;qué significa la adicién, o totalizacién, en una estructura
trascendental? Es evidentemente la envoltura, operacién sintética por
excelencia. Y la envoltura de s6lo dos grados trascendentales no es otra
que su union, anotada p W q. Si, entonces, un trascendental valida el
principio del tercero excluido, es porque, en ese trascendental, y si M
es la notacion del maximum, se tiene siempre la ecuacién p U —p = M.

Ahora bien, es ciertoque en Tp: 0 U —~0=0U 1=1.

Igualmente: 1u—~1=10L0=1.

Y como 1 es el maximum, estamos bien: Ty valida el tercero excluido.

Queda entonces establecido que el trascendental del mundo de la
ontologia es clésico, lo cual llevo, a lo largo de la historia de la filo-
sofia, a la conviccién general de un clasicismo de todo mundo. De
tal suerte que cuando, en el orden del aparecer, un mundo era evi-
dentemente no clasico, no habia mas elecciéon que entre el descrédito
atribuido a ese mundo (era no-verdadero, o ilusorio) o el descrédito
escéptico atribuido a la consistencia ontolégica misma.

La verdad es que existen trascendentales no clasicos, heterogéneos
a la regla logica de la ontologia, y que no por ello dejan de asegurar
al aparecer, en los mundos que estructuran, una consistencia logica
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totalmente experimentable. Del hecho de que el ser-ahi esté reglado
por una légica diferente de la de su ser no se sigue en modo alguno
que ¢l introduzca en el ser la mas minima inconsistencia.

Todo mundo consiste. “Logica” y “aparecer” son una sola y misma
cosa.

3. Propiedades formales de los mundos cldsicos

Vamos a mostrar la equivalencia formal entre el tercero excluido
y la “ley” de doble negacion. Es asi como vamos a caracterizar a los
mundos clasicos, como mundos cuyo trascendental valida uno de estos
enunciados o el otro, y, en consecuencia, los dos.

Vamos a agregar incluso un tercero, que nos servira de mediacion.

Consideremos la ecuacion formal —p = p, que plantea la igualdad
entre el reverso de x y el minimum. Esta ecuacidn tiene, en todo caso,
una solucion, que es x =M (el maximum). Efectivamente, sabemos que,
en todo trascendental, el reverso de]l maximum es el minimum. Tenemos
entonces, sin duda —solucion de algiin modo universal de la ecuacion—,
sea cual fuere el trascendental, =M = p. Pero, ;es la Unica soluciéon? De
ningun modo. Nosotros mismos acabamos de proponer un ejemplo, el
de la semiexistencia de las mujeres en un mundo supuesto, cuyo valor,
anotado ¢, era tal que —~¢ = p, aunque ¢ fuera diferente de M. En mun-
dos no clésicos, es totalmente posible que —~p = 1, aunque p sea diferen-
te de M.

Observemos que, en el trascendental del mundo (clasico) de la
ontologia, o sea Ty, tal ecuacion soélo tiene como solucién el maxi-
mum. En efecto, en ese mundo, si =p = 0, es necesario que p = 1,
puesto que sélo —~1 = 0 (efectivamente, =0 = 1, y no hay nada més
que 1 y 0 en ese trascendental).

Disponemos entonces de tres propiedades que, en todo caso, son
las de To:

— la “ley” de doble negacién, 0o “—p =p;

— el “principio” del tercero excluido, o p U —~p =M;

— la ecuacidn —p = p tiene una sola solucidn, que es M.

Se demuestra que estas tres propiedades son equivalentes y que,
por ende, cualquiera de las tres, si est4 validada por un trascendental,
basta para concluir que todo mundo cuyas intensidades de aparicidn
son regladas por ese trascendental es, como el mundo de la ontologia,
un mundo clasico.



214 LIBRO 1

Dos enunciados son equivalentes si cada uno es la consecuencia
del otro. Dicho en otros términos, o y B son equivalentes si o impli-
ca B(a — PB) y B implica o(f — o). Por eso la equivalencia se anota
como una doble implicacion (su simbolo mas corriente es «>). Un
instante de reflexion le mostrara al lector que, si se quiere demostrar
la equivalencia de tres (0 mas) enunciados, se puede proceder asi: se
demuestra que el primer enunciado implica el segundo, el segundo al
tercero, etcétera. Luego, que el ultimo implica al primero. Es exacta-
mente lo que se hace en el caso de las propiedades precedentes. Deja-
mos los detalles de estos calculos para el apéndice. Son ellos los que
muestran que las tres propiedades (doble negacion, tercero excluido y
unicidad de la solucion de la ecuacién —p = p) son equivalentes.

- Un trascendental que verifica cualquiera de estas tres propiedades
—y, en consecuencia, las otras dos— se llamara “booleano”.
Un mundo cldsico es un mundo cuyo trascendental es booleano.
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Demostracion de la equivalencia de las tres
propiedades caracteristicas de un mundo clasico

Se trata de establecer que son equivalentes las tres propiedades
siguientes:

Doble negacién: =—p =p.

Tercero excluido: pu ~p=M

La ecuacién —p = W tiene como unica solucion M.

1. Primero, mostraremos que, en un trascendental T, sipu —~p =M,
entonces ~—p =p.

“pup=M hipotesis
~cpn(Cpup)="TpnM=-"p aplicacion
CmpnTp)U(TTpNp)=""p distributividad
Hu(CTpNp)=—7p “SpATp=p
~TpMpP=TTp paratodo X, u U X=X
TTpsp PO
ps—7p seccion 3
p="7p antisimetria

2. Luego, mostraremos que, en un trascendental T, si ~—p = p,
entonces la ecuacion —p = p tiene por Unica soluciéon p = M.
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—“p=u ecuacién supuesta
——p=—pu consecuencia
——p=M definicién de M
p=M hipotesis "—p=p

3. Finalmente, mostraremos que, en un trascendental T, si la ecua-
cién —p = p tiene como Unica solucién p = M, entonces, para todo p,
setienepuw ~p=M.

Vamos a establecer que —(p U —p) es igual al minimum p en todo
trascendental. Resultara que si, en un trascendental, toda ecuacion del
tipo —p = p tiene por Unica solucién p = M, entonces p U —~p = M.

“pu-p) =X{t/tn(pu—p)=pu} definicion de —
~pump)=2{t/(tNnputNn-p)=u} distributividad

Pero la definicidn de la unién U de dos elementos r y s —el més
pequeflo de los elementos superiores tanto a r como a s— implica, evi-
dentemente, que sir U s = |, es porque r y s son iguales a p. Final-
mente, se obtiene:

“(pump)=X{t/(tnp)=py(tnp)=u}

Del hecho de que los t de esta formula deban satisfaceratnp=p
se sigue que son inferiores o iguales a —p, el cual, al ser la envoltura
de todos los t que verifican esta igualdad, es superior o igual a todos.
Se tiene entonces t < —p. Y del hecho de que esos t deban satisfacer a
t M —p = se sigue, por la misma razoén, que t < —~—p. Pero, entonces,
por la definicion de la conjuncién M entre —~p y ~—p, se debe obtener
t < —p N ——p. Ahora bien, la conjuncién entre un elemento, aqui —p,
y su reverso es igual al minimum (cf. seccion 3). Por lo tanto, t <, lo
que quiere decir que t = .

Finalmente, —(p U —p) es igual, en todo trascendental T, a la
envoltura de un subconjunto cuyos términos son, todos, iguales a y,
o sea a la envoltura del subconjunto {ji}. Ya hemos observado que esa
envoltura misma es igual a .

Si nuestro trascendental de referencia verifica la propiedad “la
ecuacion —p = p tiene por unica soluciéon p = M”, del hecho de que
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en todo trascendental se tenga —(p W —p) = U se sigue, en este caso
particular, que p U ~p =M.

Notas de traduccion

1. En el original: Le transcendantal [...] est une donnée immanente des
situations quelconques. El sustantivo femenino donnée es de un uso mas
amplio y tiene mas matices en francés que el sustantivo “dato”, por lo cual
puede traducirse también —segun los contextos— como la “base”, el “ele-
mento fundamental”, el “tema” o el “punto de partida”, entre otras opcto-
nes. No obstante, decidimos verter sisteméticamente donnée por “dato”,
incluso en casos en que puede parecer un poco forzado, porque €s un térmi-
no sintético que se presenta en mas de una definicién, es de uso corriente
en matematica en ambas lenguas y conserva una raiz verbal aproximada-
mente equivalente, ya que el verbo francés donner recubre tanto las acep-
ciones de “dar” como de “donar”. Cabe agregar que en mas de una ocasion,
a lo largo de Légicas de los mundos, el sustantivo donnée evoca, simple-
mente, lo que “se da” (“dato” proviene del latin datum, “lo dado” o “lo que
se da”), incluso en esta forma espontanea reflexiva (“darse”). Finalmente,
asi como traducimos sistematicamente donnée por “dato”, traducimos las
pocas ocurrencias de /e donné (participio sustantivado por el articulo mas-
culino o neutro) por su equivalente en espatiol, “lo dado”, y la donation por
“la donacidn”.

2. En la medida en que vertemos el sustantivo compuesto étre-la (tra-
duccidn, a su vez, del Dasein alemén) por “ser-ahi”, que es la variante
més generalmente aceptada, nos topamos con algunos problemas cuando
los dos componentes de la palabra aparecen por separado, especialmente
cuando el verbo francés étre se presenta en sus formas conjugadas. En
tales casos, debe verterse, segln el contexto, por “ser” o por “estar” (la
diferencia entre ambos verbos no existe ni en francés ni en aleman), y el
adverbio de lugar “ahi” exige, justamente, “estar”. En la expresién sefia-
lada, rien n’est la que de [’étre sans étre-la, la forma conjugada del verbo
étre {est) solo puede traducirse por “estd”, y en ese caso se pierde, como
en tantisimos otros a lo largo de Logicas de los mundos, el juego de len-
guaje. En cuanto al adverbio de lugar, decidimos traducir sistematicamente
la por “ahi” cuando se trata de un ente que estd en un mundo, aun a riesgo
de forzar un poco la lengua espafiola en ciertos casos en que “alli”, por
ejemplo, seria mas preciso o conveniente. De tal modo que se podra decir
de un ente, o de un ser-ahi, que “estd absolutamente ahi”, ya que adjudica-
mos el adverbio de lugar “ahi”, para ganar en claridad, al “mundo” del que
se trata en cada ocasion.
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3. En el paréntesis, en el original, puisqu’il y a des verités. Lo subraya-
do es el articulo indeterminado plural, que en espafiol no escribimos. En la
medida en que la idea, en el contexto, es destacar el plural, desplazamos el

subrayado al plural del sustantivo.
4. En el original, EPO (ensemble partiellement ordonné).



LIBRO 111

Gran Logica, 2.
El objeto



Introduccion

Este libro propone un concepto completamente nuevo de lo que es
un objeto. Evidentemente se trata, en nuestro analisis, del momento de
lo Uno, ya que hay que entender por objeto lo que cuenta por uno en
el aparecer, o lo que autoriza a hablar de ese ser-ahi como el que es,
inflexiblemente, “él mismo”.

La novedad principal del abordaje es que la nocion de objeto es,
aqui, completamente independiente de la de sujeto. Por cierto, desde
el libro I, hemos introducido los motivos conjuntos de las verdades
y de los formalismos subjetivos, y les hemos acordado su fuerza y
su importancia. Volveremos sobre esos motivos en el libro VII, bajo
la forma de la doctrina del cuerpo. Sin embargo, esos “no-objetos”
ejemplares (forma-sujeto y procedimiento de verdad) dependen direc-
tamente, no de las leyes objetivas del aparecer, sino de las del cambio.
En cuanto al concepto de objeto, compete, por su parte, a la analitica
del ser-ahi y no supone —como el trascendental— ningtin sujeto.

Por lo tanto, nuestro pensamiento va a construir un objeto sin suje-
to, después de haber esbozado, en una teoria puramente formal, una
doctrina de las dimensiones preobjetivas del sujeto. Esta construccion
se intercala, en la teoria completa de los sujetos-de-verdad, entre la
metafisica (tipos subjetivos formales) y la fisica (teoria de los cuerpos
subjetivables). Es entonces el momento légico principal de la dialéc-
tica materialista. S6lo una logica del objeto como unidad del apare-
cer-en-un-mundo permite sostener, en efecto, los formalismos subje-
tivos de aquello que es su dimensidén objetiva: el cuerpo, que soporta
el aparecer y la duracion de todo sujeto, y hace inteligible que una
verdad eterna sea creada en un mundo particular.

En suma, nuestra trayectoria puede resumirse asi: formalismo
subjetivo (sin objeto); objeto (sin sujeto); objetividad del sujeto (los
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cuerpos). El conjunto inscribe en la logica del aparecer ese devenir
genérico de las verdades que El ser y el acontecimiento mantenia en
la ontologia de lo multiple puro.

Esto pone de manifiesto hasta qué punto se distancia de Kant, arti-
fice, después de Descartes y de Hume, de la correlaciéon inmediata
sujeto-objeto como horizonte infranqueable de todo conocimiento. De
manera que nuestro interlocutor, en las conexiones de este libro III,
sera Kant, y singularmente los pasajes tan controvertidos que consagra,
en las dos primeras ediciones de la Critica de la razén pura, a lo que él
ilama la “deduccion de los conceptos puros del entendimiento”.

La construccion del concepto de objeto parte, evidentemente, de
los resultados del libro II. De un extremo al otro, se supone la situa-
cion de ser de los entes bajo la forma de un mundo, y por ende del
trascendental de ese mundo. El movimiento del pensamiento toma
entonces la forma siguiente. Ante todo, se define qué es la indexacion
de un ente-multiple cualquiera sobre el trascendental de un mundo.
Esa indexacién es una sola y misma cosa que la-aparicion de ese ente
en ese mundo. Es ella la que localiza el ser del ente bajo la forma de
un ser-ahi-en-un-mundo.

Fundamentalmente, la indexacién es una funcién que vincula toda
diferencia inmanente al multiple a la evaluacién de su intensidad de
aparicion en el mundo. Sobre este punto, la exposicion formal es lo
mas simple y lo mas claro: si x e y son dos elementos de un ente
A, v T es el trascendental del mundo considerado, la indexacion es
una funcién de identidad Id(x, y) que mide en T el grado de identidad
“apareciente” de x con y. Dicho de otro modo, si Id(x, y) = p, eso
quiere decir que x e y son “idénticos en el grado p” en cuanto a su
potencia de aparicion en el mundo. Es al resultado de esta evaluacion
trascendental de las diferencias al que llamamos fendmeno. Es nota-
ble que, en el espacio de la fenomenalidad, se pueda desplegar por
completo la cuestion de la existencia como una cuestion totalmente
distinta de la del ser. Es por eso que el estudio conceptual y formal de
la existencia viene inmediatamente después del estudio del fenémeno
y antes del estudio del objeto. En este estadio, efectivamente, se trata
del aparecer como pura 16gica —del fenomeno, de la existencia—, pues-
to que el algebra trascendental legisla sobre las diferencias mundanas,
pero no se trata todavia de objeto, o de objetividad, ya que no tenemos
todavia con qué dar razén de lo real de lo Uno.

Es que, para poder decir de un multiple que se objetiva en un
mundo (y no sélo que se puede testificar en ese mundo una existen-
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cia), hay que cerciorarse ain del vinculo efectivo entre el ser-multiple
y los esquemas trascendentales de su aparicion —o de su existencia—.
;Bajo qué condiciones podemos afirmar, al término del proceso logi-
co de reglamentacion mundana de las diferencias, que es indudable-
mente ese multiple, ontoléogicamente determinado, el que estd ahi
como objeto-del-mundo? En este punto, nuestra pregunta es perfecta-
mente paralela a la cuestion que plantea Kant en un pasaje crucial de
la Critica, pasaje titulado “Refutacion del idealismo” y al que decidid
darle la forma particularmente dogmatica de un “teorema”. Para €l, se
trata de establecer que “nuestra experiencia interna [...] sélo es posi-
ble bajo la suposicion de la experiencia externa” y que existen, enton-
ces, “objetos en el espacio fuera de mi”.

'Para nosotros, que planteamos que el aparecer no tiene nada que ver
con un sujeto (empirico o trascendental), sino que nombra la légica del
ser-ahi, no podria tratarse, evidentemente, de oponer una experiencia
interna a una experiencia externa. No se trata aqui de ninguna expe-
riencia. Pero se requiere establecer que un objeto es indudablemente el
ser-ahi de un ente determinado en su ser. O que la l6gica del aparecer
no constituye de parte a parte la inteligibilidad de los objetos, inteligibi-
lidad que supone, ademaés, un soporte ontoldgico que estd en el funda-
mento del aparecer como determinacién de los objetos-en-el-mundo.

La simple posicion rigurosa del problema obliga a un desvio cuya
necesidad se puede explicar sin dificultades. ;Qué es un ente captado
en su ser? Es un multiple puro. ;Qué es su determinacion (ontologi-
ca)? Es el conjunto de los elementos que le pertenecen. Si el objeto
es, entonces, la localizacién en un mundo de un multiple determinado,
y si esa localizacién no es una constitucidn, tiene que existir una clau-
sula légica que vincule la naturaleza del objeto a los elementos del
ente-multiple del que él es la objetivacion.

Esa clausula supone un analisis del objeto en sus componentes, lle-
vado hasta el punto en que se sutura con el analisis del multiple en sus
elementos. Dicho en otros términos, debemos:

a) identificar qué es, en el aparecer, un componente (de hecho,
una parte) de la indexacion trascendental de un ente;

b) identificar la forma minima (que llamaremos atémica) de esos
componentes;

c¢) encontrar (o plantear) una interseccidn inteligible entre un
“atomo de aparecer” y un “atomo de ser”, o sea, entre un componente
minimo de lo que se da como localizado en un mundo y la composi-
cién elemental del ente-multiple subyacente a esa donacion.
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Estamos aqui en una axiomatica materialista, que supone que
existe un punto de articulaciéon obligado entre la légica del apa-
recer y la ontologia de lo miltiple. Ningtin mundo es tal que su
potencia trascendental pueda desrealizar por completo la ontologia
de lo multiple. Lo uno (o atomicidad) es el punto de articulaciéon
ontologica.

Una vez en posesion de esta clausula 16gico-materialista, pode-
mos definir lo que es un objeto. La investigacion de pensamiento va a
orientarse entonces hacia la logica sutil de lo Uno (onto-logica), a la
que llamamos 16gica atémica.

El principal movimiento de pensamiento es remontar desde el ser-
ahi hacia el ser-en-si, estableciendo que toda objetivacion es una suer-
te de marcacion trascendental de los entes. Técnicamente, esto quiere
decir que, a partir de la aparicién trascendental de los objetos en un
mundo, se pueden pensar caracteristicas singulares de los entes “en
si mismos”, tal como subyacen a los objetos. Esas caracteristicas se
organizaran en torno a tres operadores fundamentales. El primero,
de naturaleza topologica, es la localizacidén de un elemento (ontolo-
gia) o de un atomo (logica del aparecer) en un grado trascendental.
El segundo, mas algebraico, es una relaciéon de “compatibilidad”
(mundana) entre dos elementos de un ente-multiple. El tercero es una
relacion de orden directamente definida sobre los elementos de un
ente (un multiple que aparece en un mundo). Esa relacion es como la
proyeccion sobre el ser de la caracteristica fundamental del trascen-
dental (la estructura de orden parcial). Intuitivamente, esos tres ope-
radores indican que ningtin multiple sale indemne de su aparicidén en
un mundo. Si esta ahi —en tal mundo—, se expone “en persona” a una
inteligibilidad singular que su pura composicion ontologica no libra.
Asi, ciertos recursos de armonia interna, de localizacion regional o de
jerarquia llegan a aparecer, en la organizacion intima de un ente, por
el solo hecho de que esta objetivado en tal mundo y bajo tal prescrip-
cion trascendental.

Al que aparece le adviene ser pensable de otro modo en su ser.

Esta nueva inteligibilidad del ente segin el objeto que él devi-
no en un mundo culmina cuando se demuestra que es posible, bajo
ciertas condiciones, que el ente mismo sea sintetizado (envuelto) y
que, por lo tanto, se le atribuya una unidad diferente de la que cuen-
ta por uno su multiplicidad pura. Todo sucede como si la aparicion
en un mundo dotara a la multiplicidad pura —durante el “tiempo” en
que existe en ese mundo— de una forma de homogeneidad inscribible
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en su ser. Este resultado (demostrable), que testifica que el aparecer
inficiona al ser en la medida en que este adviene a un mundo, es tan
asombroso que le di el nombre de “teorema fundamental de la ldgica
atomica”.

A costa de una confianza reforzada en la matematica de la obje-
tividad, es posible llevar aun mas lejos el pensamiento de lo légico-
ontolégico, del quiasmo entre la matematica del ser y la 1dgica del
aparecer. Esta vez, hay que armarse de una intuiciéon mas topologica
y tratar los grados del trascendental como operadores de localizacion
de los entes-multiples. Vemos entonces que se construye bajo nuestra
mirada, poco a poco, una correlacién fundamental entre el trascen-
dental y ciertas formas de coherencia internas al ente-multiple. Esta
correlacion es —en el lenguaje técnico de las matematicas contempo-
rdneas— un haz. Hay un haz del aparecer hacia el ser, tal es la dltima
palabra de la cuestion. Solo para los curiosos, los conocedores o los
resistentes damos los detalles de la construccién, con los que compo-
nemos un gran escolio al final de este libro II1.

Mi4s alla de los recortes teméticos o metédicos (en particular, la
distincién entre las exposiciones conceptuales y las mas formales),
este libro comporta tres movimientos principales, que corresponden a
los contenidos precedentes.

1) Indexacién trascendental de los entes-multiples. Este movi-
miento culmina con los conceptos preobjetivos de fenémeno y de
existencia.

2) Analitica de los fenomenos y definicidn del objeto a partir de
las propiedades de la indexacion trascendental: se identifican alli
componentes fenoménicos y, finalmente, d&tomos. Se puede entonces
dar una definicién materialista del objeto, bajo el signo de lo Uno.

3) Marcadores algebraicos, en el ser, de su aparecer —localizacion,
compatibilidad y orden—. Envoltura de una multiplicidad pura: adve-
nimiento, segiin el aparecer, de la Unidad como retroaccién del ente-
como-objeto sobre el ente-en-su-ser.

La forma completa de la sintesis general (el funtor trascendental)
constituye un movimiento supernumerario.

Es cierto que, en razon del extremo rigor de los encadenamien-
tos, la exposicion formal es aqui, frecuentemente, mas esclarecedo-
ra que la didactica fenomenoldgica que la precede. Dicha exposicion
es autosuficiente. No obstante, ademas de la construccidn del funtor
trascendental (escolio), hemos volcado en forma de apéndice algunas
demostraciones intermedias.



226 LIBRO i1

La ultima seccidn esta consagrada a la cuestidon de la muerte, que
es, como lo veremos en la estela de Spinoza, una cuestion puramente
l16gica. Esa seccién es un prolongamiento de la teoria formal de la

existencia.
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Por un nuevo pensamiento del objeto

1. Indexacion trascendental: el fenémeno

Supongamos un mundo, por ejemplo, la lenta constitucién de una
manifestacién en la plaza de la Reptiblica. Como la manifestacion
retne fuerzas politicas y organizaciones muy dispares, nos pregunta-
remos cdmo aparecen esas fuerzas y esas organizaciones en la pro-
gresiva ocupacion de la explanada por millares de personas. Un “ojo
ontoldgico” no ve mas que un multiple un tanto indistinto: hombres y
mujeres, soportes de pancartas, discusiones, ensayos de sonorizacion,
vendedores de diarios... Pero no es ese multiple indistinto el que tiene
realmente poder de aparecer en el proceso singular de una manifes-
tacion, en el mundo “manifestacion en vias de constitucion”. Para un
ojo mas fenomenoldgico, hay diferencias significativas, que son las
unicas que disponen realmente, en el mundo considerado, el lugar, la
gente, los diarios, las pancartas, los esloéganes. Por ejemplo, dos mega-
fonos, oidos de lejos, parecen vociferar de forma idéntica. El “hecho-
megéafono” casi no hace aparecer la diferencia. Del mismo modo que
dos grupos de jovencitos —;estudiantes de liceo?— tienen una manera
idéntica de pisotear el barro con sus zapatillas de basquet (ha llovido
recientemente), o de reir, o de hablar muy rapido, tragédndose las voca-
les como si fueran castafias demasiado calientes. Pero, ya, una ban-
dera de cierto rojo, aqui, de cierto negro, alli, indica —hagamos esta
hipotesis— que el aparecer-manifestacion reune una vez mas a los fra-
ternos v rabiosos adversarios que son los herederos de Lenin y los de
Bakunin. Mas lejos, esos seflores esbeltos, muy preocupados por sus
teléfonos, podrian ser inspectores de Informacion general, fragmen-
to obligado de lo que aparece en tal mundo. ;Y esas chicas gruesas,
muchas de ellas africanas, alli, junto a la estatua? ;Empleadas de fast-
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food? No olvidemos a la estatua misma, que, tendiendo por encima de
esta agitacion su intemporal ramo de olivo, parece un poco demasiado
bendecidora, un poco demasiado segura de estar por encima de todo
esto, como lo esta en Francia la Republica.

En la medida en que estos entes-multiples participan en el mundo,
difieren mas o menos. En definitiva, la alegria innumerable de sus
identidades fuertes (los megéafonos, los pasos, los aplausos, los ran-
gos...) y de sus diferencias no menos pronunciadas (las banderas rojas
o negras, la infiltracion de los policias, la cadencia de los yembes afti-
canos junto a los esloganes miserabilistas de los sindicatos despluma-
dos, etc.) es lo que constituye el mundo como ser-ahi de la gente y de
las cosas que estan ahi incesantemente mezclados en la agitacion.

Queda por pensar la unidad “mundana” de todas estas diferencias
que despliegan el aparecer de la manifestacion.

Llamamos funcion de aparecer a aquello que le atribuye una medi-
da a la identidad de aparicién de dos entes en un mundo. Para hacerlo,
suponemos que, en la situacidn de ser que es esta manifestacion, exis-
te un trascendental con todas las propiedades operatorias que le hemos
reconocido. Es este trascendental el que fija los valores de 1dentidad
entre dos entes cualesquiera del mundo. A toda pareja de entes que
pertenecen a este mundo se le atribuye un grado trascendental que
mide, en el aparecer, la identidad de los dos entes. Si ese grado es p,
se dird que son “p-idénticos”. Si ese grado es el maximum M, que son
absolutamente idénticos. Si es el minimum p, que son completamente
diferentes, etcétera. Denominamos “funcién de aparecer” o “indexa-
cién trascendental” a esta atribucion a todo par de entes de un grado
trascendental.

Por ejemplo, los grupos de jovencitos de liceo son suficientemente
indistintos en su conducta premanifestante como para que, dados dos
de esos grupos —digamos, los del liceo Buffon y los del Michelet—,
estemos tentados de decir que su identidad es igual al méximum del
orden trascendental. Por el contrario, se podria creer en la perfecta
no-identidad de las banderas rojas posbolcheviques y de las bande-
ras negras post Cronstadt. ;Hay que plantear que la funcion de apare-
cer evalta su identidad con el cero del trascendental? Eso seria, hoy,
demasiado excesivo. No se quieren, claro estd, pero siempre se meten
juntos. Sera prudente suponer que su identidad tiene un valor débil,
pero no nulo, que se mide por un grado proximo, sin duda, al mini-
mum, pero no igual a ese minimum.

Asi se constituye, como red infinita de evaluacién de las identida-
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des (y, por lo tanto, de las diferencias), el fenomeno de cada uno de
los entes que vienen a localizarse en el mundo “manifestacién en la
plaza de la Republica”.

Por ejemplo, una bandera roja: si la consideramos como un fend-
meno, habra sido confrontada diferencialmente no sélo, por supuesto,
con las banderas negras, sino también con otras banderas rojas —qui-
zas la indexacidn trascendental se acerque, esta vez, al maximum- vy,
finalmente, con todo lo que aparece como emblema, cartel, pancarta,
pintada, y también como ausencia de tales emblemas, e incluso como
esa ventana cerrada, parapetada, en el cuarto piso de un edificio aco-
modado, que parece decirle, a la desfachatez de la muchedumbre, que
ella es signo de la ausencia hostil, del no-aparecer en ese mundo colo-
reado, que es irreductiblemente refractaria a las banderas del desor-
den, de tal suerte que se tiene, muy verosimilmente, una medida tras-
cendental nula para la identidad de la ventana con una bandera roja,
sea cual fuere.

Dado un ente cualquiera, que aparece en un mundo, llamaremos
“fenomeno” de ese ente al sistema completo de evaluacion trascen-
dental de su identidad con todos los entes que coaparecen en ese
mundo.

Como se ve, la indexacion trascendental es la clave del fendmeno
como sistema infinito de identificaciones diferenciales.

Para que la indexacion trascendental sea consistente, ;quedan por
pensar algunas reglas en lo que constituye una funcién de aparecer?
Ciertamente, y vamos a ver por qué.

Consideremos una red diferencial singular: a la derecha de la esta-
tua republicana que bendice a todo el mundo, un grupo de barbudos y
de mujeres con el cabello mal acomodado se concentra en torno a una
bandera negra. Mds a la derecha autn, kurdos flacos con bigotes, como
reves de la montafia que descendieron al llano, despliegan una pan-
carta que vitupera los crimenes del ejército turco. Dos multiplicida-
des llegan asi a aparecer en el mundo-manifestacidn. Es certero que la
indexacion trascendental de la identidad de esos dos entes —los kurdos
v los anarquistas— tiene un valor intermedio, entre minimum y maxi-
mum, puesto que los anarquistas no difieren absolutamente de los
kurdos —visto su comun deseo de aparecer ariscos— ni son totalmente
idénticos a ellos, lo cual se nota ademas por el rojo de la banderola
opuesto al negro de las banderas. Pero, sobre todo, ese valor es inde-
pendiente del orden en el que se considera a los entes en cuestion.

Podemos hacer aqui un paréntesis sobre la fenomenologia objetiva
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que hemos mencionado muchas veces como uno de nuestros métodos
y que hemos distinguido, desde el prefacio, de la fenomenologia inten-
cional. Desde el punto de vista de una supuesta conciencia, se dird que
el acto intencional de discriminacién entre el grupo de los anarquistas
y el de los kurdos se lleva a cabo forzosamente en un orden tempo-
ral definido: una mirada conciente pasa de uno al otro y recapitula
la diferencia fenoménica inscribiendo, en la lengua, el movimiento
temporalizado de la evaluacion. Si suspendemos toda referencia a la
conciencia intencional, no subsiste mas que la veridicidad inmediata
de una evaluacion identitaria, de la forma “el grupo de los kurdos y el
grupo de los anarquistas son idénticos en el grado p”, evaluacion que
no puede retener ninguna referencia al tiempo ni al orden temporal,
por la razén mayor de que ningun tiempo estd implicado en la indexa-
cion trascendental del ser-ahi. El tiempo no es aqui méds que un parasi-
to introducido por el uso metaférico, o didactico, de la fenomenologia
vulgar. La fenomenologia objetiva equivale a suprimir ese parasitismo
al retener solo el resultado identitario o diferencial del recorrido que
se le supone a una conciencia. Se pronunciard, entonces, por un valor
trascendental determinado, en el mundo “manifestacion en la plaza
de la Republica”, de lo que emparienta y diferencia al grupo de los
kurdos y al de los anarquistas, sin que sea testificable ningin orden en
cuanto a ese valor.

Lo cual se enuncia, simplemente: la funcién de indexacion tras-
cendental es simétrica, por el hecho de que el valor de la identidad
de dos entes-ahi es el mismo, sea cual fuere ¢l orden en el cual se los
inscriba.

Ahora, compliquemos un poco la situaciéon considerando, atn
mas a la derecha, hacia la avenida de la Republica, un tercer grupo
en formacion, compuesto evidentemente por empleados de correo en
huelga, reconocibles por la chaqueta profesional azul-amarilla que se
pusieron para que cualquiera los identifique. La red diferencial com-
porta, esta vez, tres entes-multiples: los anarquistas, los kurdos, los
empleados de correo. Todos estos entes son considerados en el naci-
miento de su aparicion en el mundo concernido, en la legibilidad pro-
gresiva de su ser-ahi. La regla de simetria, precedentemente estableci-
da, hace que tengamos igualmente tres indexaciones trascendentales:
la de la identidad de los anarquistas con los kurdos —ya escrutada—, la
de los kurdos con los empleados de correo y, en fin, la de los emplea-
dos de correo con los anarquistas. jHay una regla trascendental que
opera sobre este triplete? Si, ciertamente. Esa regla depende del hecho
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de que existe siempre una evaluacién trascendental de “lo que hay en
comun” entre dos evaluaciones dadas. Es el operador trascendental de
conjuncion. Asi, el grupo de los anarquistas y el grupo de los kurdos,
que coaparecen en el mundo, hacen aparecer, uno y otro, la volun-
tad de provocar miedo, la mascara arisca del rebelde. Y, por otro lado,
el grupo de los kurdos y el de los empleados de correo hacen apa-
recer en comun el uniforme, o la uniformidad, como signo exterior
de pertenencia. Todos los kurdos llevan traje gris y todos los emplea-
dos de correo llevan chaqueta azul con ribetes amarillos. Y, en fin, el
grupo de los anarquistas y el de los empleados de correo tienen un
aire “francés” muy reconocible, una misma jactancia masculina, a la-
vez simpdatica y débil, arrogante y pueril, proyectada en los esloga-
nes que su voluntad de convivencia vuelve levemente ridiculos, como
“1Asno, anand, anarquista!”, por un lado, y “;Coro-coro, coro-corro,
corre — correo!”,! por el otro.

Teniendo en consideracién que ningun orden temporal interfiere
en las evaluaciones, se ve bien, entonces, que lo que sostiene la iden-
tidad comun a los empleados de correo y a los anarquistas no podria
ser mas débil, menos dado en el aparecer, que la conjuncion de lo que
sostiene la identidad, por un lado, entre los anarquistas y los kurdos,
por otro, entre los kurdos y los empleados de correo. Dicho en otros
términos, la intensidad de aparicién, en el mundo “manifestacién en
la plaza de la Republica”, de la uniformidad vestimentaria (comun a
los kurdos y a los empleados de correo) es, ciertamente, al menos tan
fuerte como la conjuncion del aire arisco (comun a los kurdos y a los
anarquistas) y la del aspecto francés-masculino-cémico (comin a los
anarquistas y a los empleados de correo). Si no fuera asi, eso querria
decir que, al transitar por lo que hay en comun entre un grupo y otro,
luego entre ese otro y un tercero, se produciria una intensidad de apa-
ricion inferior a lo que hay en comun entre el primero y el tercero.
Eso es evidentemente imposible, ya que la intensidad de coaparicién
de los kurdos y de los anarquistas, combinada con la de los anarquis-
tas y la de los empleados de correo, no puede sino atenuar, o igualar,
pero ciertamente nunca sobrepasar la intensidad de coaparicion direc-
tamente captable entre kurdos y empleados de correo. La intervencién
de un tercer término no podria aumentar la intensidad de coaparicidn,
puesto que expone a los dos primeros términos al filtro diferencial de
una singularidad suplementaria.

Eso quiere decir que la conjuncidén entre el grado trascendental que
mide la identidad de los kurdos con los anarquistas y el que mide la
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identidad de los anarquistas con los empleados de correo da un valor
trascendental siempre inferior o igual al que mide la identidad de los
kurdos con los empleados de correo.

Esta regla testifica una suerte de desigualdad triangular de la con-
juncion trascendental aplicada a evaluaciones identitarias: el grado de
identidad entre dos entes x e y, conjuntado con el grado de identidad
entre y v z, queda acotado por el grado de identidad entre x y z.

Finalmente, el fendmeno conoce dos leyes.

a) Simetria. En la construccidn del fendmeno de un ente, 1a rela-
cién identitaria con otro ente participa también en la construccion del
fenémeno de ese segundo ente. Asi, lo que diferencia a la bandera
negra de la bandera roja es idéntico a lo que diferencia a la bandera
roja de la bandera negra.

b) Desigualdad triangular. Una evaluacién que, comprometiendo
a un segundo ente, participa en la construccion del fendémeno de un
primero, si es conjuntada con una evaluacidén que, comprometiendo a
un tercer ente, participa en la construccion del fenoémeno del segundo,
permanece entonces inferior o igual a la evaluacién identitaria entre el
primer ente y el tercero —evaluacion que participa en la construccion
del fenémeno del primer ente—. Asi, en la medida en que la intensidad
de aparicion del aspecto arisco resume la coaparicién conjuntiva de
los kurdos y de los anarquistas, y el aspecto un poco franchuton, la de
los anarquistas y los empleados de correo, se dirad que la intensidad de
aparicion acordada al complejo “arisco-franchuton” no puede exceder
la de la uniformidad vestimentaria que recapitula la coaparicion de los
kurdos y los empleados de correo.

Simetria y desigualdad triangular son las leyes necesarias de toda
indexacidn trascendental.

2. El fenémeno, segundo recorrido -

Consideremos el cuadro de Hubert Robert: La Baignade (cf. ilus-
tracion n° 5 en el cuadernillo de imagenes). Si lo tratamos como un
mundo, volvemos a encontrar en él, sin dificultad, la construccion
trascendental de los fenémenos. Todo el problema del agenciamiento
pictorico consiste, en efecto, en repartir las identidades y las diferen-
cias segun los grados que prescriben el dibujo de las formas, la paleta
de los colores, la luz general, etcétera. Esta prescripcion invisible es
el trabajo del pintor en la sucesion de sus gestos (tal toque, luego tal
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otro...), pero sdlo existe en el espacio acabado de la tela como el tras-
cendental que organiza su aparecer. Se observara, de paso, que este
punto es indiferente al cardcter figurativo o abstracto de la obra con-
siderada. En todos los casos, la construcciéon temporal como entrama-
do de decisiones artisticas es recapitulado, finalmente, como el tras-
cendental de una visibilidad clausurada. A tal titulo, esa construcciéon
temporal solo se deja reconocer, de cuadro en cuadro, como el estilo
propio del pintor. Se dira que el estilo es aqui como un aire de familia
de los trascendentales.

Sefialemos, en el cuadro de Hubert Robert, los rasgos ya discerni-
dos en el ejemplo de la manifestacién en la plaza de la Reptblica.

1) La funcién de identidad opera conjuntamente sobre las formas,
sobre los colores, sobre los indicios representativos, etcétera. Se ve
sin dificultad, por ejemplo, que las columnas del templo circular cen-
tral deben ser, a la vez, armoniosamente semejantes y sin embargo
distintas. Asi, el azulado de las columnas del fondo esta destinado a
manifestar su alejamiento en perspectiva respecto de las del primer
plano, pero también su identidad, cuando se considera la variacién
de las luces (si el templo se diera vuelta, serian las dos columnas
mas doradas del primer plano las que devendrian borrosas y azula-
das). Otro ejemplo de esta diferenciaciéon (coloreada): por efecto de
la sombra de los arboles, las columnas del extremo izquierdo son casi
negras. El trabajo consiste aqui en obtener, en el campo trascenden-
tal del estilo, un efecto de fuerte identidad, que no sea sin embargo
maximo, puesto que las columnas aparecen como distintas, no sélo
individualmente (uno puede proponerse contarlas), sino también por
grupos (columnas doradas al frente, mas claras a la derecha, azuladas
hacia el fondo, negras a la izquierda... ). Del mismo modo en que, en
la manifestacion, las banderas anarquistas y kurdas eran mas distintas
por su asignacion local que por su apariencia simbélica (el negro y el
r0jo). Se haria la misma observacion en lo que concierne a las cuatro
fuentes que arrojan en la piscina con mujeres desnudas un agua sur-
gida, sin duda, del centro de la tierra. A la derecha y a la izquierda,
son dos pedestales de estatua los que sostienen la boca de los leones
de bronce de la que brota agua. En el centro, dos pedestales de mace-
tones con flores. En todos los casos, el juego de simetrias discordan-
tes fija la solidez trascendental de esas pequefias cascadas. La estatua
de la derecha es masculina, la de la izquierda, femenina. A la derecha
una sombra tenue, a la izquierda un fondo de hojas amarillo suave,
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etcétera. Digamos que el agua blanca nace aqui segin una fina red
trascendental de identidades que las diferencias figurativas exaltan
mas de lo que las niegan (lo cual, sin duda, inscribe todo esto en el
neoclasicismo). '

2) Se verificara que las diferencias de grado de aparicion no son
prescritas por la exterioridad de la mirada. Por cierto, se supone que
esta se encuentra frente al cuadro, y a una distancia que no debe ser
ni demasiado grande ni demasiado corta. Pero, asi como nada en el
mundo-manifestacion como Iugar del ser-ahi exigia que la conside-
racién del grupo de los empleados de correo precediera a la de los
jovencitos del liceo, bajo el arco vegetal que oculta a medias el viejo
templo —consagrado sin duda a Venus, como lo indica la estatua cen-
tral, blancura de piedra que bendice la desnudez-, nada obliga a exa-
minar a la mujer que se seca las piernas con el vestido arremangado,
a la izquierda, ni el vestido rojo palido de su sirvienta, antes que a
las dos mujeres que permanecen aun en el agua. El juego identitario
es vagamente erdtico, conlleva el desnudarse como el gesto comun
invisible de la mujer que vuelve a vestirse y de la mujer desnuda. Ese
gesto es testificado por los vestidos depositados junto a una de las
fuentes. El organiza trascendentalmente el grado de identidad de la
mujer sentada a la izquierda con las dos que contintian bafidndose.
Pone en suspenso la funcidn de las seis mujeres (vestidas) del segundo
plano, en lo alto de los escalones del templo. Se pueden recomponer,
entonces, las reglas de toda indexacion trascendental (de toda funcion
de aparecer).

Simetria. El grado de identidad “gestual” entre las mujeres des-
nudas que se baflan y la mujer sentada a la izquierda no depende del
orden en el cual se consideren estos dos fragmentos del cuadro. En
todos los casos, la distancia vestida-desnuda es lo que “mide” aqui el
aparecer.

Tansitividad. Si considero los tres grupos —las dos mujeres des-
nudas en el agua, la mujer arremangada que se seca a la izquierda,
las mujeres vestidas en lo alto de los escalones del templo—, veo bien
que el grado de identidad entre las desnudas y la arremangada (que es
fuerte, portado por el invisible desnudarse), considerado en conjun-
cién con el grado de identidad entre la arremangada y las vestidas del
fondo (mas débil, evidentemente, dado que el motivo del desnudar-
se se ausenta en este caso), permanece finalmente inferior al grado
de identidad entre las desnudas y las vestidas. ;Por qué? Porque este
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ultimo grado trascendental ya no pasa mas por la alusion al gesto (el
desnudarse), sino que, si se puede decir, se llena con la fuerza pictori-
ca pura de un motivo inmediatamente reconocible, el de la oposicién-
conjuncién entre lo desnudo y lo vestido. Paraddjicamente, desde un
punto de vista pictdrico, lo desnudo es mas idéntico a lo vestido, por
relacion directa, que lo que puede serlo, por el desvio gestual, a lo
arremangado. El desvio por la arremangada debilita, bajo el efecto de
la interpolacién de una idea no conexa (la operacion del desvestirse),
la fuerza simple del motivo del desnudo, que sélo se piensa en su apa-
ricidn contrastante con el de la vestimenta.

Hablemos en el lenguaje de los predicados. La conjuncién entre el
grado que mide la identidad de lo desnudo con lo arremangado y el
grado que mide la conjuncion entre lo arremangado y lo vestido per-
manece inferior o igual al grado que mide la identidad de 1o desnudo
con lo vestido.

Como se ve, el trascendental del cuadro asigna la funcién de iden-
tidad a ser, como se requiere, simétrico y transitivo.

Todo esto trama el aparecer de la nostalgia neoclasica de las ruinas,
en su apareamiento singular con una suerte de recubrimiento natural,
de ocultacion vegetal, convocado, por su parte, a no ser mas que un
arco para el triplo de lo desnudo, del desnudarse y de lo vestido, por
el cual el que mira es también, volens nolens, un voyeur libertino. El
mundo, por la supercheria de las fuentes, es aqui el enlace entre el
erotismo del siglo XVIII y el prerromanticismo que aspira a la anti-
giiedad. Y 10 que aparece en este mundo, el fenémeno del desnudo, o
de las fuentes, se construye en él como lazo reglado de evaluaciones
diferenciales.

3. La existencia

Hemos llamado “fenémeno” de un ente multiple, en lo relativo al
mundo en el que aparece, al dato de los grados de identidad que miden
su relacién de aparicion con todos los otros entes del mismo mundo (o
mas exactamente, como veremos, del mismo objeto-del-mundo).

Esta definicion es relativa, no se apoya en modo alguno, al menos
de manera inmediata, en la intensidad de aparicién de un ente en un
mundo. Sea, por ejemplo, la estatua de la derecha en el cuadro de
Hubert Robert. Podemos percibir que su relacion de identidad con las
otras dos estatuas del cuadro (la del centro del templo y la de la fuente
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de la izquierda) inscribe que ella es la mas “discreta” de las tres, ya
que no es ni la Venus que cuida a las mujeres desnudas, como la del
templo, ni estd exaltada por la luz dorada, como la de la izquierda. Se
puede también captar la red haciendo una ronda de identidades entre
las estatuas y las mujeres vivas. Hay tres estatuas, como hay tres gru-
pos de mujeres (las desnudas en el agua, la arremangada y su sirvien-
ta al borde del agua, las vestidas en lo alto de los escalones), pero las
correspondencias espaciales —el ser-ahi pictérico— estan cruzadas: la
Venus del fondo, que estd muy cerca de las mujeres vestidas, cuida,
en realidad, a las bafiistas. La estatua de la derecha se inclina sobre las
baflistas, pero comparte con las vestidas una suerte de penumbra, o de
imprecisién. En fin, la mujer arremangada se apoya sobre el pedestal
-de la estatua de la izquierda, y es sin duda con ella con la que dialoga,
dado que la escultura es, como ella, una alusién terrestre a lo desnudo.
Se ve la ronda de las similitudes en el cuadro-mundo, pero la intensi-
dad de aparicion de tal o cual figura, o de tal o cual zona luminosa, no
es directamente accesible en esa ronda. Tal es el caso del follaje en la
parte inferior del arbol inclinado, a la izquierda, que le sirve de fondo
a la estatua: dorado, tendido, reducido casi a polvo luminoso, aparece
intensamente, aun cuando sus relaciones de identidad con la escena
libertina, con el viejo templo circular o con las aguas que brotan pare-
cen totalmente laterales.

Lo que hace falta es tener en cuenta la evidencia identitaria del
follaje, el claro que dispone a la izquierda del cuadro, y asimismo que
el templo estd desfasado de ese lado. Esa fuerza de apariciéon mide
sencillamente el grado de identidad consigo mismo del follaje verde-
dorado, como puntuacion de un lugar del mundo (aqui, el 4ngulo
izquierdo inferior de la tela). Es claro, en efecto, que, cuanto mas tras-
cendentalmente elevada es la relacién de identidad consigo mismo de
un ente, mas afirma ese ente su pertenencia al mundo concernido, mas
testifica la fuerza de su ser-ahi-en-ese-mundo. Mas, en suma, existe-
en-el-mundo, lo cual quiere decir: aparece en €] mas intensamente.

Dados un mundo y una funcion de aparecer que tiene sus valo-
res en el trascendental de ese mundo, [lamaremos “existencia’” de un
ente x que aparece en ese mundo al grado trascendental asignado a
la identidad de x consigo mismo. Asi definida, la existencia no es una
categoria del ser (de la matematica), es una categoria del aparecer
(de la logica). En particular, “existir” no tiene ningun sentido en si
mismo. En conformidad con una intuicidén de Sartre, tomada de Hei-
degger pero también de Kierkegaard, o incluso de Pascal, sélo se dice
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“existir” en lo relativo a un mundo. Efectivamente, la existencia no es
mas que un grado trascendental. Ella indica la intensidad de aparicion
de un ente-multiple en un mundo determinado, y esa intensidad no es
en modo alguno prescrita por la pura composiciéon multiple del ente
considerado.

Asi, ¢qué quiere decir la existencia del grupo de los jovencitos del
liceo Buffon en la manifestacion que se forma en la plaza de la Repu-
blica? Unicamente que la concentracion que van formando, paulatina-
mente, en torno a su pancarta (“Los Bouffons bufan a los bufones”),
estd constituida y es identificable suficientemente como para que la
medida de su identidad —de su relacion consigo—, en lo relativo al
mundo de la manifestacion, sea sin ninguna duda trascendentalmen-
te elevada, lo cual no puede deducirse, evidentemente, de una pura
coleccidn de jovenes de liceo. En cambio, si uno intenta, en el cua-
dro de Hubert Robert, contar por uno el conjunto central constituido
por la Venus del templo, la columna conexa y las mujeres vestidas, se
enfrenta con una diseminacion del aparecer, con una relacién consi-
go de intensidad débil. Como ser-ahi en el mundo-cuadro, ese mundo
existe débilmente (todo lo contrario, por ejemplo, del grupo forma-
do por las dos bafiistas desnudas y la fuente junto a la cual dejaron
sus vestidos). Eso prueba que lo que importa aqui no es la separacién
espacial, sino justamente la existencia, trascendentalmente constituida
por la légica pictorica.

La existencia de un elemento puede verse como la asignacién, a
ese elemento, de un grado trascendental. Efectivamente, el valor de
la identidad de un x cualquiera consigo mismo es una funcién que
asigna, a ese x, el grado de esa identidad. Se puede hablar entonces de
la existencia como de un grado trascendental, y se ve entonces que la
existencia se despliega, como lo hacen esos grados, entre el minimum
y el maximum.

Si la existencia de x toma, en el trascendental, el valor mdximo, es
porque x existe absolutamente en el mundo considerado. Por ejemplo:
en el mundo de la manifestacion, la estatua de la Reputblica, impéavida,
compacta y bendecidora, que le acuerda al lugar su significante capi-
tal, aparece en €l sin matices ni debilidades. Se dird lo mismo del tem-
plo circular en el mundo-cuadro, asi como de las bafiistas, e incluso
de la combinacién entre ambos —conexidn interna entre la antigiiedad
en ruinas y el erotismo instalado—, habiendo convenido en que “existir
absolutamente en un mundo” significa “aparecer en ¢l con el grado
trascendental de intensidad mas elevado que conozca ese mundo™.
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Si la existencia de x toma en el trascendental el valor minimo, es
porque x inexiste absolutamente en el mundo considerado. Por ¢jem-
plo: un importante grupo proletario de la usina Renault de Flins, espe-
rado por los manifestantes, anticipado por un desafortunado cartel que
sostiene un grandullon entristecido (“Los Flins también estan aqui”),
pero que, a diferencia de los jovenes del liceo, o de los kurdos, no esta
para nada constituido y falta —al menos en el momento de ese mundo
del que les hablo—. Del mismo modo que un varén vivo, desnudo o
vestido, es el ausente esencial del cuadro libertino de Hubert Robert.
Y el sexo masculino inexiste en el cuadro, sin duda, porque es el ojo
del que se espera que lo mire; pero se trataria, si se incluyera ese ojo,
de otro mundo, de otro régimen del aparecer que el que esta cerrado
por los bordes de la tela.
~ Si la existencia de x tiene, en fin, un valor intermedio, es porque el
ente x considerado existe “en cierto grado”, que no es ni la existencia
“absoluta” (maxima intensidad de aparicién, o maximo grado de iden-
tidad consigo) ni la inexistencia verificada (intensidad de aparicion
minima). Tal es el caso del grupo de los empleados de correo, reco-
nocible, pero mal constituido, siempre listo para deshacerse; o el del
bosque que esta en el fondo del cuadro, detras del templo o hacia la
derecha, reducido a un azul-verde tan indistinto que se comunica ver-
ticalmente, casi sin cesura, con las nubes del cielo, por debajo de una
luz que, muy a lo alto, nuevamente dorada, recuerda el polvo de oro
por encima de las bafiistas. Ese bosque existe, por cierto, pero segin
un grado de identidad consigo muy debilitado por la légica pictorica
de los segundos planos.

Vamos a establecer ahora una propiedad fundamental de la existen-
cia: en un mundo dado, un ente no puede aparecer mas idéntico a otro
que lo que lo es a si mismo. La existencia norma la diferencia.

Esta propiedad es un teorema de la existencia que demostraremos
en la exposicion formal de la seccion 3 del presente libro III; no obs-
tante, se la puede legitimar fenomenologicamente sin la mas minima
dificultad.

Consideremos, por ejemplo, en el mundo-manifestacién, la alea-
toria identidad del grupo de los libreros, que son sélo tres, dos de los
cuales a punto de huir, y que llegaron ahi para reclamar que el Estado
fije el precio de los libros de arte; sin duda, se puede sostener que
ese “grupo”, por su inconsistencia, tiene una fuerte identidad trascen-
dental con el “grupo” méas o menos inexistente de los obreros de la
fabrica Renault de Flins. No obstante, queda excluido que esa iden-



SECCION 1 239

tidad sea un fenéomeno de intensidad superior al de la aparicidn del
grupo de los libreros. Porque la intensidad fenoménica diferencial de
tos libreros y de los obreros de Flins —en tanto componentes irrisorios
de la manifestacion— incluye, en cuanto al aparecer, la existencia de
esos dos grupos.

De la misma manera, la estatua de Venus en el centro del templo
circular, y también las dos mujeres que parecen contemplar esa esta-
tua, tienen una tonalidad comparable con las vestimentas de las bafiis-
tas abandonadas a lo largo de una de las fuentes. El fenomeno de unas
y de otras incluye esa identidad de tono como un grado trascendental
mas bien elevado. Pero, desde luego, como cada uno de los términos
toma en si mismo lo que funda la elevacion de ese grado —a saber, la
blancura un poco nacarada—, lo incorpora a la evaluacion de su propia
necesidad de aparicion en el cuadro, y por ende a su propia existencia.
Resulta de ello que el grado trascendental que mide la existencia de la
estatua, asi como, ademas, ¢l que mide la de las dos mujeres o la de
las vestimentas, no podria ser inferior a la medida trascendental de su
identidad.

Finalmente, la evaluacion del grado de identidad entre dos entes
de un mismo mundo permanece inferior o igual a la evaluacion de la
existencia de cada uno de esos entes; una vez mais, se existe al menos
tanto como se es idéntico a otro.

Retengamos, sin embargo, lo esencial: si el ser de un ente-ahi, su
forma multiple pura, es pensable (matematicamente) como una inva-
riante ontoldgica, la existencia de ese ente es, en cambio, un dato tras-
cendental relativo a las leyes del aparecer en un mundo determinado.
La existencia es un concepto 1ogico, y no, como el ser, ontologico.
Que la existencia subsuma (por su grado trascendental) la diferencia
no hace, de la existencia, lo Uno del aparecer. Si bien no es una forma
del ser, la existencia no es tampoco la forma-una del aparecer. Pura-
mente fenoménica, la existencia precede al objeto y no lo constituye.
El pensamiento de la objetividad (o de lo Uno del aparecer) requiere,
todavia, un desvio especulativo.

4. Analitica de los fenémenos: componente
y dtomo de aparecer

Supongamos fijado un conjunto (en el sentido ontoldgico, un
multiple puro) que aparece en un mundo determinado. Por ejemplo,
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el grupo de los anarquistas en la manifestacidén, considerado como
coleccion abstracta de individuos, o el conjunto de las columnas del
templo circular en el cuadro, considerado como serie repetitiva enu-
merable (al menos, por derecho). En la medida en que tales multiples
aparecen, estan elementalmente indexados sobre el trascendental de
un mundo. Asi, de esos dos anarquistas deliberadamente mal afeitados
y vestidos de negro, se mide el grado (elevado) de identidad, mientras
que, pictéricamente aprehendidas, las columnas del frente del templo,
masivas y de color anaranjado, no realizan su identidad serial con las
del fondo sino por los medios perspectivos de la diferencia (tamafio
muy superior) y los medios coloreados del sfumato (las columnas del
fondo se pierden en el azularse del bosque). Todo eso consiste, tras-
cendentalmente, en la medida en que la funcidén de aparecer asigna
grados a la identidad de dos elementos cualesquiera de los conjuntos
(“los anarcos” o “el viejo templo™).

La primera cuestién que nos planteamos ahora es saber si se pue-
den analizar los conjuntos desde el punto de vista de su aparecer, dis-
cernir el ser-ahi de ciertas partes de esos conjuntos. Ontolégicamente
(segun el ser en tanto ser), sabemos que todo conjunto tiene subcon-
juntos, o partes. Pero, légicamente, ;se pueden discernir igualmente
“componentes” de un fenémeno dado? Por ejemplo: al parecer, efec-
tivamente, las columnas del fondo, en las que el dorado de la piedra
es cautivo del azul-vago, son, en el cuadro, un componente de la apa-
ricién del viejo templo. Pero, ;cual puede ser justamente el concepto
riguroso de tal analitica de las partes?

Esta primera pregunta, sin embargo, sélo se presenta aqui para pre-
parar una segunda, que es saber si este analisis, que se supone practi-
cable, admite un punto de detencion, una suerte de componente mini-
mo de todo ente-ahi.

Ontoldégicamente, existe un doble tope. Por un lado, s6lo el conjun-
to vacio, que es parte obligada de todo multiple puro, no admite otra
parte que €l mismo. Por otro lado, dado un elemento a de un multiple
A cualquiera, el singlefon de a, anotado {a}, o sea el conjunto cuyo
unico elemento es a, es como una parte “minima” de A, en el sentido
en que esa parte es prescrita por un elemento —a— cuya pertenencia a
A ella cuenta por uno.

Logicamente, o segln el aparecer, tenemos un punto de detencidén
de la descomposicion analitica de los entes-en-un-mundo? Parece
que, si se trata del grupo de los anarquistas, tal individuo singular,
que hace grandes esfuerzos por parecer patibulario, es un componente
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indescomponible de lo que aparece, finalmente, como “los anarcos-
en-la-manifestacion”.

Sin embargo, estas indicaciones fenomenologicas siguen siendo
indecisas hasta que no se reconstruya el concepto de componente de
aparecer, o de componente minimo, a partir de la indexacién trascen-
dental de los multiples que estan ahi en un mundo.

En el fondo, lo que nos importa es saber si el aparecer admite,
finalmente, una instancia de lo Uno, o de lo uno-a-lo-sumo. ;Hay, en
un mundo determinado, un umbral minimo del aparecer, mas acé del
cual nada esta ahi? Vieja cuestidén de la atomicidad perceptiva, que
los empiristas revisaron incesantemente y que toda doctrina de las
localizaciones cerebrales, por mas sofisticada que sea (como en las
neurociencias contemporaneas), vuelve a encontrar, como su cruz:
“[cuél es la unidad de cuenta del aparecer o de la huella cerebral que le
corresponde? ;Cudl es el a&tomo factual y/o mundano de una aprehen-
sion perceptiva? ;Cudl es el punto de aparicion que es, ya inductor del
fenémeno (del lado de lo que aparece), ya inducido por el fendmeno
(del lado de la recepcion mental)? En lo que nos concierne, no se trata
ni de percepcion, ni de cerebro, sino de saber si, habiendo sido fija-
dos el mundo y su trascendental, se le puede dar sentido a una unidad
minima del aparecer-en-ese-mundo.

Tal minimalidad sélo existe aqui como correspondencia entre los
elementos-ahi del mundo y el trascendental. Como el valor trascen-
dental, con respecto al grupo de los anarquistas, del individuo pati-
bulario, o, con respecto al templo, el de las columnas practicamente
invisibles del fondo izquierdo de ese templo. Sentimos justamente que
estamos ahi en los Hmites analiticos del aparecer. Pero, ;jcudl es el
concepto de ese limite, en la medida en que retiene aun la unidad de
una aparicion?

Consideremos una funcién del conjunto tomado inicialmente como
referencial (los anarquistas, el templo...) hacia el trascendental, o sea,
una funcidén que asocia, a todo elemento del conjunto, un grado tras-
cendental. Tal funcién puede interpretarse intuitivamente como el
grado segln el cual un elemento pertenece a un componente de apa-
recer del conjunto inicial. Supongamos, por ejemplo, que la funcion
asocia a las columnas del templo el valor maximo si son muy nitidas y
doradas, o anaranjadas, el valor minimo si son negras, un valor inter-
medio si no son claramente ni una cosa ni la otra, sino que disuelven
su luz en el azul del bosque. Se ve bien que, en el conjunto-apare-
ciente llamado “las columnas del templo”, esta funcion va a separar
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las dos columnas del primer plano como las que toman el valor de
pertenencia maxima a un componente. En cambio, las columnas de
la izquierda estaran excluidas de ese componente, ya que su grado
de pertenencia es minimo. Las columnas de la derecha seran trata-
das como mixtas, por el hecho de que pertenecen al componente “en
cierto grado”, del mismo modo que las del fondo, pero en un grado
menor.

Llamaremos “componente fenoménico™ a una funcion de un ente-
ahi-en-un-mundo sobre el trascendental de ese mundo. Si para un
elemento del ente-ahi considerado, la funcion vale el grado p, eso
significa que el elemento pertenece “en el grado p” al componente
definido por la funcion. Los elementos que componen “absolutamen-
te” el componente fenoménico son aquellos a los cuales la funcion
atribuye el grado trascendental mdximo.

Otro ejemplo. En el mundo “manifestacion”, la funcion puede asig-
nar el valor maximo, entre los miembros de la nebulosa en marcha en
torno al nicleo militante de los anarcos, a aquellos que (1) estan ves-
tidos con chaqueta negra y tienen el aspecto patibulario, (2) retoman
los esloganes de los anarcos (“jDestruyamos el salariado! jUn ingre-
so garantizado para todo aquel que exista!”), (3) llevan una bandera
negra, (4) se burlan de los trotskistas y (5) lanzan piedras contra las
vitrinas de los bancos. La funcion atribuird un valor un poco inferior
al maximum a aquellos que no tienen mas que cuatro de estas propie-
dades, mas débil a los que no tienen sino tres, todavia menor a los que
solo tienen dos, muy débil ya a los que tienen s6lo una, y, en fin, el
valor minimo a los que no tienen ninguna, o a los que tienen una pro-
piedad absolutamente contradictoria con una de las cinco (como la de
enarbolar una bandera roja, o la de llamar al servicio de orden contra
todo aquel que lance piedras). Se ve que asi se dibujaran, por el valor
méximo, el componente “duro” de la nebulosa anarquista y, por los
valores intermedios, componentes menos determinados.

Podemos entonces despejar las caracteristicas de un componen-
te fenoménico que es atomico. Basta con postular lo siguiente: si un
ente-ahi x pertenece absolutamente al componente, entonces otro
ente-ahi y s6lo puede pertenecerle absolutamente si x ¢ y son, en
cuanto a su aparecer, absolutamente idénticos. O también: si x € y no
son absolutamente idénticos en el aparecer, y X pertenece absoluta-
mente al componente, entonces y no pertenece absolutamente a ese
componente. Bajo estas condiciones, se ve bien que el componente no
contiene “absolutamente” mas que un elemento a lo sumo.
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El “a lo sumo” es, aqui, capital. En el orden del ser, se llama
espontaneamente dtomo a un mdultiple que tiene un solo elemento y
que es, en este sentido, indivisible (no se lo puede separar en partes
disjuntas). Pero no estamos en el orden del ser. Partimos del discer-
nimiento formal de componentes fenoménicos de un mundo y nos
preguntamos qué puede llegar al mundo, o llegar al aparecer-en-un-
mundo, bajo ese componente. Este serd atéomico, con certeza, si dos
aparecientes sé6lo llegan a aparecer en ¢l a costa de su estricta identi-
dad intramundana. Pero lo sera también si ningin apareciente puede
llegar a aparecer en él absolutamente, ya que entonces el componente
fenoménico es exclusivo del multiple, siendo ya exclusivo de lo uno.
Por eso, un dtomo de aparecer es un componente fenoménico tal que,
si un apareciente se establece en ¢l absolutamente en el mundo, enton-
ces, cualquier otro que esté en ese caso es idéntico al primero (“idénti-
co” en el sentido del aparecer, y por ende de la indexacién trascenden-
tal). El atomo, en el aparecer, o en el sentido l6gico (y no ontologico),
es, no “uno y sélo uno, que es indivisible”, sino “si uno, no méas de
uno, y si no, ninguno”.

Sea, por ejemplo, en el caso del mundo-cuadro, el componente
prescrito por “imponer el color rojo sobre una superficie importante”.
El tnico apareciente del cuadro que responde a esta condicion es el
vestido de la mujer sentada junto al pilar central del templo. No es
que ella sea el tinico indicio fenoménico del rojo en el mundo-cuadro.
Estéan las flores rojas de los dos macetones, el vestido rojo pélido de la
sirvienta de la mujer arremangada, la cinta que cifie el cabello de una
de las baiiistas, otras flores de un rojo muy sombrio en el bosquecillo
que esta en primer plano, abajo, a la izquierda... Pero se puede decir,
sin embargo, que el componente “rojo impuesto en la superficie” es
atomico, por el hecho de que un solo apareciente valida maximamente
este predicado.

Si, ahora, prescribimos otro componente por “exhibir el sexo mas-
culino”, es claro que ningun apareciente puede asociar un valor de
apariciéon maximo a este predicado. Por cierto, en el cuadro, la esta-
tua de la derecha representa a un héroe masculino, y en ese sentido
valida el componente en cierto grado. Pero, ademas de la vaguedad
que envuelve a esa estatua, un drapeado vela el 6rgano, de manera
que ese grado no es en modo alguno maximo. Resulta de ello automa-
ticamente que ese componente es atémico. Lo cual no significa que
esté integralmente vacio: se puede decir que la estatua le pertenece.
Ocurre que el “no exhibir el sexo masculino” no es fenoménicamente
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aplicable de la misma manera a todos los aparecientes del cuadro. Es
asi como la estatua lo exhibe y lo vela al mismo tiempo, de modo tal
que no se puede decir que no lo exhibe en absoluto. Lo exhibe, si,
con un grado diferencial que no es absoluto, pero que no es tampo-
co nulo. Digamos que este apareciente es p-sexo-masculino, lo cual
quiere decir “que exhibe el 6érgano masculino en el grado p”. Figurara
entonces en el componente considerado, pero solamente con el grado
p. En cambio, los vestidos abandonados junto a la fuente con negli-
gencia testifican, precisamente, que ninglin vardn asiste a la escena,
que las mujeres estan entre ellas y que, cuando se desvisten, no tienen
que tomar ninguna precaucion particular. Se dird que esos vestidos
no pertenecen al componente mas que en el grado minimo, lo cual
quiere decir, en el mundo concernido, de ningiin modo. Finalmente,
el componente prescrito por “exhibir el sexo masculino” es atomico,
porque contiene al menos, sin duda, un apareciente que figura en él en
el grado p, pero ninguno que le pertenezca absolutamente.

Insistamos en el hecho de que la unicidad es, aqui, unicidad en el
aparecer. Es muy posible que dos entes-multiples ontolégicamente dis-
tintos pertenezcan al mismo componente atdbmico —sean elementos del
mismo atomo-—. Supongamos, por ejemplo, que, en el mundo-manifes-
tacion, s6lo se admitan como entes-ahi grupos, pluralidades politicas,
lo cual es hacerle justicia a la fenomenalidad colectiva de tal mundo.
Es muy posible, entonces, que el niucleo duro de los anarquistas sea
un atomo, dado que las propiedades funcionales que lo identifican
en el aparecer (vestimenta, aspecto, esloganes...) no permiten llevar
mas lejos el andlisis, distinguir un nucleo supraduro de los duros. Es
posible incluso que la logica trascendental de la manifestacién, que es
la visibilidad politica, induzca la inseparabilidad “mundana” de los
anarquistas duros de Montreuil y de los de Saint-Denis, a pesar de que
difieran sus banderolas. Por cierto, dada su proveniencia geografica y
segun sus cuerpos dispares, son distintos. Pero, en cuanto a la logica
politica del aparecer, son idénticos y, por lo tanto, tanto unos como los
otros pueden ser copresentados en el atomo “anarquistas duros”. No
seran en €l multiplicidad segun el ser-ahi, por méas distintos que sean
segun el ser-en-tanto-ser.

Se podria hacer el mismo ejercicio en cuanto a la atomicidad posi-
ble de las columnas del templo en el cuadro. Las dos columnas del
primer plano son suficientemente idénticas en cuanto a la ejecucién
pictorica como para entrar en un atomo de aparicion, “columna roma-
na tipica”, del que seran excluidas, en cambio, las columnas azu-






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































